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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Aleny
Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela: C., zastipeného J. proti odporcom:
1) H. a 2) I, o zaplatenie 16.353,86 Eur, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, €.k. 4C/146/2008-137 zo dna 13. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze odporca 2) je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu vo vySke 8.145,30 Eur so 17,6 % ro€nym urokom z omeskania od 06.10.1999 do
zaplatenia.

Odporca 2) je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 2.752,13 Eur,
do troch dni, na ucet zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni v 1. rade a odporcovi v 2. rade, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili sumu 8.208,90 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 17,6 % roCne zo sumy 4.897,71
Eur od 01.10.1999 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 3.311,19 Eur
od 06.10.1999 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti
navrh zamietol. Rozhodol, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol, Ze odporcovia na pojednavani diia 13.11.2014 svoj zavazok ¢o do dévodu a
vySky 8.208,90 Eur uznali, preto rozhodol podla § 153a ods. 1 O.s.p. v Casti tykajucej sa sumy
8.208,90 Eur s prislusenstvom na zaklade uznania a vo zvySnej €asti v uplatnenej sume 8.145,30 Eur
navrh zamietol z dévodu, ze navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody od odporcov 1) a 2),
pricom len odporca v 2. rade bol uznany za vinného, kedze spolo€ne s S. H., ktorého vec bola vylu¢ena
na samostatné konanie, ze dna 21.09.1999 v spolo¢nosti pravneho predchodcu navrhovatela konali s
vedomim, Ze za tovar nebude zaplatené, prevzali na objednavky firmy J. rézne kalendara v hodnote
8.145,29 Eur, pricom faktura €. XXXX, splatna 05.10.1999 nebola doposial uhradena, &im vznikla farme
Y. Skoda v tejto vySke. Vyslovil nazor, ze pokial $kodu vo vySke 8.145,29 Eur nespdsobila odporkynia
v 1. rade, nemdze byt za tuto zodpovedna spolocne a nerozdielne spolu s odporcom v 2. rade. Za
tuto zodpoveda odporca v 2. rade s S. H., ktory nie je u€astnikom konania, preto z dévodu nedostatku
pasivnej legitimacie na strane odporcov v tejto €asti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol, Ze
prvostupfiovy sud nebol petitom Zalobného navrhu viazany a nemal navrh v &asti prevySujucej sumu
8.208,90 Eur s prisluSenstvom zamietnut. V konani bolo preukazané, Ze na pachani trestnej ¢innosti sa
podielala odporkyna v 1. rade spolo¢ne s odporcom v 2. rade, ako aj S. H.. Podla rozsudku Krajského



sudu Trnava, sp. zn. 2T/6/2013 skutok, Specifikovany pod poradovym c¢islom 73, spachal odporca
v 2. rade spolo¢ne s S. H., im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla $koda 8.145,30 Eur
(245.385,- Sk). V konani vSak bolo preukazané, Ze tovar objednavala prave odporkyna v 1. rade
napriek tomu, Ze vedela, Ze faktury nebude méct uhradit. Odporca v 2. rade spolo¢ne s S. H. nasledne
tovar prevzali, faktdru neuhradili, &im pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla $koda. Ziadal, aby
sud pripustil upravu Zalobného petitu a rozhodol, Ze odporkyria v 1. rade a odporca v 2. rade su povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu 8.208,90 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 17,6 % rocne zo
sumy 4.897,71 Eur od 01.10.1999 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vySke 17,6 %
ro¢ne zo sumy 3.311,19 Eur od 06.10.1999 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zaroven Ziadal, aby sud odporcovi v 2. rade uloZil povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu
8.145,30 Eur s prisl. Od odporcov 1), 2) uplatfioval trovy sudneho konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., nariadil vo veci pojednavanie podla § 214
ods. 1 pism. a) O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti
zmenit podfla § 220 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym prvostupriovy sud vo zvy$nej €asti, t.
j. nad sumu 8.208,90 Eur s prisluSenstvom Zalobny navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Rozsudok sudu prvého stupfia nebol napadnuty u€astnikmi
vo vyroku, ktorym sud ulozZil odporkyni v 1. rade a odporcovi v 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili sumu 8.208,90 Eur s prisludenstvom. V tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria nadobudol
pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v tejto Casti nepreskimaval (§ 206
O.s.p.).

Sud prvého stupfia navrh navrhovatela proti odporcom v 1. a 2. rade na uloZenie solidarnej povinnosti
zaplatit' 8.145,30 Eur s prisl. zamietol. Zastaval nazor, Ze podfa trestného rozsudku je zrejmé, Ze Skodu
v tejto vySke nespbsobila odporkynia v 1. rade, ale odporca v 2. rade s S. H., ktory nie je vdanom konani
ucastnikom konania, preto zalobny navrh z dévodu nedostatku pasivnej legitiméacie na strane odporcov
zamietol. Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvého stupfia nestotozfiuje.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 2T/6/2003
zo dna 21.11.2013 bol obzalovany I. C. (odporca v 2. rade) uznany za vinného, ze (VI. skutok ¢. 73) dfia
21.09.1999 vo firme Y. spolo¢ne s S. H., ktorého vec bola vyli€ena na samostatné konanie, konajuc
s vedomim, zZe za tovar nebude zaplatené, prevzali na objednavku firmy J. rézne kalendare v hodnote
245.385,- Sk, pricom faktura ¢. XXXX, splatna 05.10.1999, nebola doposial uhradena, ¢im vznikla firme
Y. Skoda za 245.385,- Sk, teda obzalovany I. C. (v bode VI. 73) spoloénym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku
znacnu Skodu, ¢im spachal spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona pokracovaci trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006 s tym, Zze u
obzalovaného I. C. podfa § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu k rozsudku
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/65/1999. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, krajsky sud
poskodenych s uplatnenim naroku na nahradu skody do konania nepripustil, a preto o narokoch o na
nahradu Skody ani nerozhodoval.

Vychadzajuc z predmetného trestného rozsudku, odvolaci sud dospel k zhodnym skutkovym zisteniam
ako sud prvého stupnia, Zze za Skodu, spésobenu navrhovatelovi, resp. pravnemu predchodcovi
navrhovatela vo vyske 8.145,29 Eur zodpoveda odporca v 2. rade, a to spolo¢ne a nerozdielne
s S. H.. V zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a kto ho spachal.

Ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu podla § 438 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika spolo¢ne
a nerozdielne.



Pokial Skodu spésobi viac Skodcov, tak ako je tomu v danom pripade, ked za predmetnu
Skodu vo vySke 8.145,29 Eur zodpoveda odporca v 2. rade spolo€ne s S. H., ma v zmysle ust. § 438
ods. 1 Obcianskeho zakonnika podkodeny pravo domahat sa celej nahrady Skody od ktoréhokofvek
zo solidarne povinnych zodpovednych oséb s tym, Ze jedna zo zodpovednych oséb sa neméze zbavit
zodpovednosti poukazanim na to, Ze za Skodu zodpoveda tieZ ina osoba (uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 25Cdo/2754/2010 zo dfia 29.08.2012).

Za danych okolnosti odvolaci sud, na rozdiel od nazoru sudu prvého stupria, dospel k zaveru o
zodpovednosti odporcu v 2. rade za Skodu vo vyske 8.145,30 Eur, preto zmenil rozsudok okresného
sudu tak, ze odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 8.145,30 Eur so 17,6
% Urokom z omeskania od 06.10.1999 do zaplatenia, a to v zmysle ust. § 517 Obcgianskeho
zakonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného v ¢ase omeskania odporcu 2).

Vzhladom na kone&né rozhodnutie vo veci je odporca v 2. rade v konani procesne neuspesny, preto
sud podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela v prvostupfiovom konani
predstavuju odmenu za ukon priprava a prevzatie veci, navrh na vydanie platobného rozkazu, t. j. 2 x
po 474,68 Eur (v uplatnenej vyske) z tarifnej hodnoty 16.353,86 Eur, 2 x rezijny pausal 4,98 Eur, 1 ukon
za podanie odvolania 237,34 Eur z tarifnej hodnoty 8.145,30 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur, 20 % DPH,
spolu 1.446,06 Eur. Pokial ide o odmenu za ukon priprava a prevzatie veci a ukon za navrh na vydanie
platobného rozkazu, navrhovatel Ziadal odmenu za 1 ukon 2 x 237,34 Eur, t. j. 474,68 Eur, preto sud
odmenu v tejto vyske (474,68 Eur) priznal, hoci podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z., platnej v ase podaného
navrhu (25.10.2005) je odmena za 1 Ukon 1.100 Eur. Z uplatnenej nahrady trov pravneho zastipenia
odvolaci sud nepovazoval za uc€elne vynaloZené trovy za ozndmenie o prevzati prdvneho zastupenia
dfia 12.08.2013, nakolko zmena pravneho zastupenia nie su trovy ucelne vynaloZené a nemdzu ist
na tarchu neuspedného ucastnika. Rovnako nie je opodstatneny ukon ospravedinenie z neucasti na
pojednavani zo dna 24.10.2014, ani 22.04.2015, tieto trovy nie su ucelne vynaloZzenymi. Odmena
za ospravedinenie uc€astnika z neucasti na pojednavani rovhako neméZzu ist na tarchu neuspedného
ucastnika. Popri odmene za trovy pravneho zastupenia v sume 1.446,06 Eur patri
navrhovatelovi aj nahrada za zaplatené sudne poplatky, a to z navrhu na zac¢atie konania 24.630,- Sk
(817,57 Eur) a sudny poplatok za odvolanie vo vyske 488,50 Eur, celkom 2.752,13 Eur.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



