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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného K.
D., nar. XX XX.XXXX v M. G., ktory je stihany pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 01. decembra 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany K. D. A. M. Z. S. E., nar. XX.XX.XXXX v M. G,, trvale bytom M. G. XXX, adresa na
dorucovanie pisomnosti M. G. XXX, okres Rimavska Sobota, t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica, bez zamestnania,

je vinny, ze

v presne nezistenom Case, v presne nezistenych dhioch v mesiaci marec, resp. april 2020 v M.
M. na presne nezistenych miestach mesta D., opakovane trikrat vykonal suloz s maloletou S.. H..,
T.. XX XX.XXXX, s dcérou svojej druzky, s ktorymi zil v spolo€nej domacnosti viac rokov, prvykrat
okolo 24.00 h v presne nezistenom mestskom parku, druhykrat v presne nezistenom Case v blizSie
nezistenej nestotoznenej opustenej budove a tretikrat v presne nezistenom Case v blizSie nezistenom
nestotoznenom starom dome, s jej suhlasom, aj napriek tomu, Ze vedel, Ze menovana este nedovisila
patnasty rok svojho veku, nasledkom ¢oho otehotnela a dria XX. XX.XXXX porodila,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov a taky €in spachal na chranenej osobe, t. j. blizkej
osobe,

tym spachal

zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona s ustanovenim § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného
zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 201 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov
a 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obzZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dna 22.12.2021 sp. zn. 2Pv 195/20/6609-62 zo
dna 21.12.2021 podal obzalobu na K. D. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona s
ustanovenim § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dria 01.12.2022 uskutoCnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku kladeného mu za vinu v obzalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovany

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Obzalovany bol podrobne oboznameny s podstatou obzaloby vratane okolnosti, ze skutku sa mal
dopustit’ ako blizka osoba vo vztahu k maloletej poSkodenej. Takéto jeho postavenie s ohfadom na
platnu pravnu Upravu (§ 124 ods. 4, 5 Trestného zakona) zaklada okolnost, Ze v €ase spachania skutku a
viac rokov predtym Zil s poSkodenou a matkou poSkodenej v spoloénej domacnosti, medzi nim a matkou
poskodenej iSlo o vztah druha a druzky. Tieto skutkové okolnosti obZalovany ani nespochybrioval.
Vzhladom na uvedené okolnosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze nepopiera spachanie skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s
vyrokom o treste.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona v suvislosti s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona s
ustanovenim § 127 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona, lebo vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast
rokov a taky &in spachal na chranenej osobe, t. j. blizkej osobe. Za blizku osobu sa osoba maloletej
poskodenej v zmysle citovanych ustanoveni povaZuje z dévodu, Ze ako dcéra druzky obZalovaného
spolu s nimi v ¢ase skutku (a viac, priblizne 6 rokov predtym) Zila v spolo€nej domacnosti. Hoci medzi
obZalovanym a maloletou poSkodenou nie je pokrvné puto, poZiva maloletd aj z pohladu trestného prava
osobitnd ochranu z dévodu ich faktického spoluzitia. Aj ked ju obzalovany nevnima ako blizku osobu,
za takuto ju s ohladom na vy$Sie uvedené objektivne okolnosti treba povazovat.

Ohladne vyroku o treste bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
sp. zn. 15T/128/2021 a to spravou z Obecného Uradu M. G. €.I. 141 , vypisom z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR €.I. 142 a odpisom z registra trestov na obzalovaného €.1.322.

Obzalovany sa podla vypisu z evidencie priestupkov dopustil dvoch priestupkov, oboch v roku 2020,
pricom oba boli sankcionované uloZzenim pefiaZnej pokuty. Lustraciou obZalovaného bolo zistené, Ze
doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
3T/48/2016 zo dfia 08.09.2016, pravoplatnym dria 08.09.2016, ktorym bol uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona a iné a bol mu ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na 1 rok. Su¢asne mu bola ulozena povinnost
zaplatit zameskané vyZzivné. V skudobnej dobe sa osved¢il a hladi sa nafnho, ako by nebol odsudeny.
Vzhladom na €as skorSieho odsudenia zahraniénym sidom (AG Schwandorf) na pefiazny trest sice (27.
11. 2014) bolo mozné prijat zaver o tom, ze pred spachanim skutku zil odsudeny riadny zivot, preto mu
bola priznana uvedena polahcéujuca okolnost (§ 36 pism. j) Trestného zakona).



Zo spravy o povesti z miesta trvalého pobytu obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma trvaly pobyt v
obci M. G.. Susedia ho povazuju za problémovy typ pre opakované nezrovnalosti so svojou druzkou a
rodinnymi prisludnikmi. Jeho spravanie v8ak nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Polah¢ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnutad podfa § 36 pism.
j) Tr. zakona, Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona,
Ze sa k spachanej trestnej €innosti priznal a trestny &in uprimne olutoval. PritaZzujuce okolnosti neboli
vzhliadnuté. Samosudca ma za to, Zze s ohladom na vyraznu prevahu pofah&ujucich okolnosti a na
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze spachanie skutku nepopiera, su naplnené podmienky na mimoriadne
znizenie trestu, nakolko pouzitie zakladnej trestnej sadzby podla § 201 ods. 2 Trestného zakona (7 rokov
az 12 rokov odiatia slobody) sa javi byt vzhfadom na okolnosti pripadu neprimerane prisne. S ohfadom
na uskuto¢nené vyhlasenie prichadza do Uvahy mimoriadne zniZenie trestu s poukazom na § 39 ods.
2 pism. d) Trestného zékona per analogiam o jednu tretinu pod zakladnu trestnu sadzbu, t. j. najmenej
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Samosudca v3ak ma zarover za to, Ze su naplnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu aj podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom za dovod aplikacie tohto
ustanovuje povazuje okolnost, Ze k spachaniu skutku doslo len nie€o vy8e mesiac pred nadobudnutim
15 rokov veku poskodenej, odkedy by sa uz konanie obzalovaného nepovazovalo za trestné z pohfadu
aplikovaného ustanovenia. Z uvedenych dévodov sud za trest postacujuci pre napravu obZalovaného
povazuje trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacoy, t. j. vo vySke polovice spodnej hranice
trestnej sadzby podfa § 201 ods. 2 Trestného zakona. Nakolko vymera trestu presahuje tri roky, péjde
o trest nepodmienelny (§ 51 ods. 1 Tr. zakona), pri€om samosudca zaradil obZalovaného do Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe doposial nebol vo vykone trestu
odfatia slobody.

vykonal suloZ s osobou mladSou ako patnast rokov a taky €in spachal na chranenej osobe, t. j. blizkej
osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



