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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi¢ovou vo veci starostlivosti
sudu o mal. T. Q., Q.. D. XX.XX.XXXX, zasttpenu v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta roditov matky P. Q., U. F.S. XXX, a otca I. E.
Q., U.Y.N. Q. X.-R,, E. Y. XA, o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta T. Q., Q.. XX.XX.XXXX, sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Z. T., Q.. XX. XX.XXXX,
U. J., W. XXX/X, ktora bude maloletu v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jej majetok.

II. Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. mesaCne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ato vzdy do 15. dila v kazdom mesiaci vopred k rukam Z. T. po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia
o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

[ll. Otec maloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona, ato vzdy do 15. dna v kazdom mesiaci vopred k rukam Z. T. po€nuc pravoplatnostou rozhodnutia
o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

IV. Sud rusi dohlad nad vychovou maloletej T. Q., Q.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.02.2011 ¢€.k. 7P/805/2008-297.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 30.09.2014 &.k. 5P/167/2014-12 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletu zveril do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti Z. T. a rodi€ov maloletej zaviazal
povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 27,13 Eur od pravoplatnosti uznesenia. Navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nebol podany.

Uznesenim tunaj8ieho sudu zo diia 09.12.2014 &.k. 9P/222/2014-6 sud bez navrhu zacal konanie o
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisu sp. zn. 5P/167/2014 a vysluchom kolizneho opatrovnika.
Rodi¢ia maloletej sa na pojednavanie sudu nedostavili, telefonicky bola v kontakte s koliznym
opatrovnikom matka maloleteja Z. T..



Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 01.11.2004 bolo manzelstvo rodi€ov
maloletej rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené
prispievat’ na vyzivu maloletej. Naposledy Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dha
28.02.2011 &.k. 7P/805/2008-297 bolo rozhodované o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletou, kedy Ustavna starostlivost’ nebola nariadena, bol v8ak nariadeny nad vychovou maloletej
dohlad.

Ako vyplyva z predbezného opatrenia, ktorym bola maloletd zverena do do€asnej ndhradnej osobnej
starostlivosti, matka mala v ¢ase nariadenia predbezného opatrenia nevyhovujuce bytové podmienky,
preto maloleta byvala u Z. T.. Sama v tom &ase prejavila vOlu, Ze chce zostat u tety.

Podla terajSej spravy kolizneho opatrovnika, u matky maloletej a rovnako i u Z. T. boli vykonavané
opakované Setrenia. Maloletu navstivili aj na strednej priemyselnej Skole, ktoru navstevuje. U matky je
situacia v sugasnosti o nieo lepSia, ked maju zapojenu elektrinu, aviak dom je stale v exekucii a v
pripade jeho predaja sa budu musiet vystahovat. Vztahy medzi maloletou a jej matkou su vyhrotené. T.
uviedla, Ze matka sa o fiu nezaujima, su len v telefonickom kontakte, ak aj matka na J. pride, maloletu
nenavstivi. Maloletd ma v 8kole vyborné vysledky, je najlepSia z roénika. Sama maloleta si Zela zostat u
tety, kde su pre fiu vytvorené vSetky podmienky. Rovnako aj pani T. a jej manzel si Zelaju, aby maloleta
u nich zostala. ManZelia T. maju eSte pri sebe svoje dve deti, o ktoré sa riadne staraju, oproti nim
byvaju ich plnoleti synovia. S otcom maloleta v kontakte pravdepodobne nie je, kedZe dobre neovlada
nemecky jazyk, jej otec je uz starSi a ma i zdravotné problémy. Z tohto dévodu by zverenie maloletej do
jeho starostlivosti neprichadzalo do uvahy. Kolizny opatrovnik navrhol tiez zrusit dohlad na vychovou
maloletej, kedZe tento uz v suasnej dobe nie je potrebny.

Podla § 44 ods. 1 a 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou
osobou, mdze vzniknat len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom
alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud médze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost
rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ur&i rodi€om alebo inym fyzickym osobam
povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi



povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodiCovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

Zakon o rodine predpoklada, Ze rodicia budu vykonavat vetky svoje povinnosti vo vztahu k dietatu
dobrovolne a so vSetkou starostlivostou. V pripade, Ze by tomu tak nebolo, sam zakon obsahuje
ustanovenia, ktoré su schopné zabezpecit ochranu zaujmov dietata. Jednym z takychto opatreni je i
zverenie dietata do nahradnej starostlivosti. Prvoradym je vZzdy zaujem dietata. Vychovou pritom treba
rozumiet starostlivost o komplexny fyzicky i duSevny vyvoj dietata, rodi€ia su teda povinni poskytovat
dietatu nielen vyZivu, ale i vytvarat podmienky pre duSevny rast a vyvoj- ide o vybudovanie moralnych
hodndt &i citovych véazieb. Prave tieto by sa mali formovat’ v rodine, kde by dieta malo mat vytvorené
prostredie, v ktorom bude schopné vnimat lasku, porozumenie a zaujem.

Podfla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved¢enim.

Prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata tak maju rodicia, ktorym tak patri pravo mat dieta pri
sebe, pravo usmerfiovat’ jeho konanie, riadit ho, zabezpe&ovat osobnu starostlivost' oni, pravo o dietati
rozhodovat a podobne. Rodi¢ia maju v prvom rade povinnost viest dieta k pozitivnemu spravaniu, branit
negativnym vplyvom na dieta.

Je preto potrebné konstatovat, Ze dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak
rodi€ia nezabezpec&uju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Nahradna starostlivost
predstavuje teda nahradenie vykonu jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti, a to prave osobne;j
starostlivosti o dieta. Pre nariadenie nahradnej starostlivosti sa vyZaduje jej nevyhnutnost. Nestaéi,
Ze dieta v biologickej rodine nema vytvorené rovnako dobré Zivotné podmienky ako v nahradnej
starostlivosti. Tato totiz prichadza do uvahy az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitou
jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom podporovat biologické vazby a rodinny Zivot.

V danom pripade nastala situacia, kedy rodi¢ia maloletej nie su schopni zabezpecit maloletej pinu
starostlivost. Matka starostlivost o dcéru Uplne nezvlada, ma horSie bytové podmienky, vztahy medzi
fiou a dcérou su narusené. Otec v kontakte s dcérou prakticky nie je, na pojednavanie sudu sa nedostavil.
Podla nazoru sudu, vychadzajuc z vyjadreni kolizneho opatrovnika, je plne v zdujme maloletej, aby
zostala byvat v prostredi, ktoré déverne pozna, kde sa citi isto a kde je o fiu riadne postarané. To, Ze
pani T. vychovu zvlada je zrejmé i z toho, Ze maloletd ma vyborné vyu€ovacie vysledky. Maloletd sama
prejavila vélu zostat' u pani T.. Z tohto dévodu sudu maloletd zveril do starostlivosti Z. T..

Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodi€ov k maloletej, tato stale trva. Vychadzajuc z § 45 ods. 8 Zakona
o rodine sud urcil rozsah tejto vyZivovacej povinnosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.l, 2 Z&kona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Maloleta ma vydavky primerané svojmu veku. Matka maloletej je na predizenej materskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok, v starostlivosti ma este syna Y., ktory ma zdravotné problémy, a dcéru
S.. Otec maloletej svoje majetkové pomery nepreukazal, sud preto vychadzal zo skutoénosti, ktoré boli
obsiahnuté v pdvodnom rozhodovani o vyzivnom (v tom &ase bol Zivnostnikom). Sud urcil vyzivné v
minimalnej vyske, ktoré su rodi€ia maloletého dietata povinni vzdy poukazovat, kedZe zatial pomery
uréenie inej vysky vyZivného neodbévodiiuju.

Podla § 37 ods. 2, 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené. Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mdze rozhodnut o uloZzeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

V danom pripade bolo v konani preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenia stratilo svoj vyznam.
Maloleta nie je uz zverena do starostlivosti matky, kde sa prejavovali nedostatky, je v starostlivosti osoby,
u ktorej je vychova zabezpe&ovana riadne a bez problémov. Z tohto dévodu sud nariadeny dohlad zrusil.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud do Trenc&ina. V odvolani sa ma uviest, kto ho podava, ktorému
sudu je uréené, ktorej veci sa tyka a €o sa odvolanim sleduje, odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak odvolatel nepredloZi odvolanie
v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Je potrebné najma uviest,
proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje (datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v ¢om sa
vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu a oho sa odvolatel domaha. Ak sa ucastnici konania
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali, toto pravo im uz nepatri.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat v
exekucii.



