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Uznesenie

Okresny sid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak CreditBureau, s.r.o., so sidlom
Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast.: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0., so sidlom
KaradziGova 47, Bratislava, ICO: 47 232 773, proti odporcovi: Y. P., bytom V. P. XX, O., v konani o
zaplatenie 1.259,77 Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo ¢.k. 10C/168/2014 zastavuje.

II.S4d v r a c ia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 68,80 Eur zaplateny za navrh a
zaroven upravuje Slovensku postuy, a. s., Thurzova 1, 042 21 KoSice, aby sumu 68,80 Eur poukazal
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom tohto konania je navrh zo dha 27.06.2014 o zaplatenie sumy 1.259,77 Eur s prisludenstvom.
Navrhovatel v tomto navrhu za odporcu oznacil osobu, ktora zomrela dha 03.08.2012, teda pred
podanim navrhu na zacatie konania.

Podla § 103Zakona NR SR ¢&. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obciansky sudny poriadok
(dalej len O.s.p.), kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods.1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 107 ods. 10.s.p., ak Ucastnik strati spésobilost byt u€astnikom konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit, alebo prerusit’ alebo &i
moZe v iom pokracovat.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 veta prva Zakona NR SR & 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov Obciansky zakonnik (dalej len "OZ") spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 veta prva OZ smrtou tato spdsobilost zanikne.



Vzhfadom na to, Ze sud ma z Oznamenia o umrti vydaného dra 08.08.2012 Matriénym uradom Habovka
za preukazané, Ze navrhovatelom oznaceny odporcadrnia 03.08.2012 zomrel, teda eSte pred zacatim
tohto konania tak sud konanie v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami zastavil, tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 Zakona NR SR €.71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Zakon o sudnych poplatkoch"), poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani
na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani
rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze Uc€astnik nebol v konani riadne
zastupeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c/Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obd&iansky
sudny poriadok (dalej len O.s.p.), Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud zalozil na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika je odvolanie vzdy pripustné. (§ 374 ods. 3 O.s.p.)
Odvolanie mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni odo dria doru€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



