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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: T. Z. L. s.r.o. so sidlom F., T. XX, ICO 35 792 752,
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. E. Z. s.r.0. so sidlom F., V. XX, proti odporcovi R. Z., bytom
F., zastipeného opatrovnikom Mgr. R. F. Y., vy§§im sddnym dradnikom Okresného sudu W. Y. nad U.,
o zaplatenie 196,12 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 10C/239/2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupna zo dna 09.12.2014, ¢.k.
10C/239/2014-34 zruSuj e akonanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna platobny rozkaz Okresného sidu v Novom Meste nad
Vahom ¢.k. 10C/239/2014-20 zo diia 15.08.2014 zrusil. Navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 28.03.2014 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 196,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 196,12 Eur od
22.11.2009 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel dfia 02.11.2006 uzatvoril s odporcom
Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol periazné prostriedky.
Odporca si svoju povinnost zaplatit svoj dlh v splatkach riadne a v€as neplnil. Sud dna 15.08.2014
vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba navrhovatelovi. Vzhladom k tomu, Zze sa odporcovi nepodarilo
platobny rozkaz dorucit do vlastnych ruk, sud v sulade s § 173 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz zrusil.
Sud uznesenim zo dna 03.09.2014 ustanovil odporcom opatrovnika, pretoze sa odporcovia zdrziavaju
na neznamom mieste. Opatrovnik odporcu v podani doslym sudu dria 04.12.2014 namietol premi¢anie
pohfadavky. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné
prihliadnut na namietku premi€ania. Diia 02.11.2006 bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere
medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako diznikom. Z udajov, ktoré poskytol navrhovatel
vyplyva, Ze cela istina bola splatna k 18.11.2009 a odporca bol v omeskani od 19.11.2009. Navrh na sud
bol podany dna 28.03.2014, teda po uplynuti trojrocnej premliCacej lehoty, ktora uplynula najneskér dha
19.11.2012. Opatrovnik odporcu namietol premli€anie pohfadavky navrhovatela. Z tychto dévodov sud
sa podrobnejSie nezaoberal meritom veci, ale navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na vznesenu
namietku premi¢ania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 115a ods. 1,2, § 200ea ods. 1, § 156
ods. 3 O.s.p., § 100 ods. 1, § 101, § 112 veta prva Ob¢. zak., § 2 pism. a), b), d) zak. ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v rozhodnom €ase. O nahrade trov konania rozhodol
v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
si ziadne neuplatnil.



Po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfia (diia 09.12.2014), navrhovatel v odvolacej lehote
pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria diha 22.12.2014 oznamil, Ze berie podany navrh
podla § 208 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu spat' a navrhol, aby sud konanie zastavil. Sud prvého stupha
vyzvou zo dia 07.01.2015 vyzval opatrovnika odporcu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy
vyjadril, €i suhlasi so spatvzatim navrhu. Opatrovnik odporcu na uvedenu vyzvu reagoval pisomnym
podanim zo dria 26.03.2015 tak, Ze so spatvzatim navrhu suhlasil.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud na zaklade procesného ukonu navrhovatela, ktorym vzal svoj
navrh spat, postupom podla § 208 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
pripustil spatvzatie tohto navrhu, nakolko opatrovnik odporcu suhlasil so spatvzatim navrhu a napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastauvil.

O néahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/, § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, ked
Ziadny z u€astnikov nepodal navrh na priznanie trov konania podfa § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



