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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu T. R., nar.
XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny R. nad Q., oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, F. slobody 5, R. nad Q., za u€asti rodicov E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. W. XXX a O. H., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6P/135/2022 - 24 zo dria 25.08.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim doCasne upravil styk otca s maloletou T. na kazdu
stredu v Case od 08:30 do 10:00 hod. v priestoroch Referatu poradensko-psychologickych sluZieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny R. nad Q. alebo na verejnom priestranstve vyberanom odbornym
zamestnancom za pritomnosti odborného zamestnanca Uradu prace socialnych veci a rodiny R. nad Q.
s tym, Ze odborny zamestnanec je opravneny z dévodov na strane dietata kazdé jednotlivé stretnutie
kedykolvek aj pred€asne ukondit. Prvych 5 stretnuti sa uskutocni za pritomnosti matky, dalSie stretnutia
bez pritomnosti matky.

2. Sud prvej indtancie uznesenie oddvodnil tym, Ze tamojSi sud uznesenim zo dia 25.08.2022 zacal bez
navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o0 zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom
na zaklade podnetu Uradu prace socialnych veci a rodiny R. nad Q.. Urad prace socialnych veci a rodiny
R. nad Q. pisomnym podanim navrhol nariadit asistovany styk v rozsahu raz tyzdenne resp. 4 krat v
mesiaci po dobu 90 minut, priom styk bude prebiehat v priestoroch Uradu prace socialnych veci a
rodiny R. nad Q. alebo na verejnom priestranstve za pritomnosti odborného zamestnanca.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsudkom tamojsSieho sudu 6P/50/2018 zo dfia 15.05.2018
bola maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec ma tymto rozsudkom upraveny styk s
maloletym dietatom tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdu parnu sobotu v €asoch od 10:00 do
11:00 hodiny a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10: do 11:00 hodiny za pritomnosti matky. Rozsudok
v Casti upravy styku nadobudol pravoplatnost 15.06.2018.

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou 6p/157/2021 zo dhia 24.11.2021 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo ulozené maloletej T. a rodi€¢om maloletej T. vychovné opatrenia a
to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace socialnych veci a rodiny R. nad Q. na obdobie 1 roka v rozsahu minimalne 40 hodin. Na
z&klade podaného odvolania odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie a nariadil neodkladné
opatrenie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. UloZil rodi¢om povinnost reSpektovat plan
vykonu odborného poradenstva vypracovany referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu



prace socialnych veci a rodiny R. nad Q. a matke uloZil povinnost podla planu vykonu odborného
poradenstva zabezpedit' pritomnost maloletej na uréenom stretnuti.

5. Matka sa navrhom vo veci samej doru€enym sudu dfia 26.07.2022 domaha zmeny Upravy styku otca
s maloletym dietatom. Ziada upravit styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou dcérou kazdy druhy vikend za jej pritomnosti v mieste bydliska dietata. Poukazala na to,
Ze aktualna uprava styku jej narusuje kazdy vikend.

6. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu a prihliadat’ na ich najlepsi zaujem. Z Dohovoru
o pravach dietata vyplyva pozitivny zavazok vnutrostatnych organov Statu konat tak, aby umoznili
rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Skuto¢nost, Ze rodi€ia nespolupracuju, nezbavuje
vnutrodtatne organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia na to, aby boli udrzané
rodinné puta vratane asistovaného styku v Specializovanom zariadeni a pod.

7. Sud dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€émi maloletého dietata su znacne
problematické a konfliktné. Komunikécia rodicov je vazne naruSena. Za ucelom napravy naruSenych
vztahov v rodine a za u¢elom obnovenia citovych vazieb maloletej T. k otcovi bolo uloZzené vychovné
opatrenie vo forme povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu. Z podanej spravy o priebehu
poradensko-psychologickej konzultacii je zrejmé, Ze ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel
a je potrebné prijat dal$ie vhodné opatrenia za G&elom vytvorenia a prehibenia vztahu medzi otcom
a maloletou T.. Matka nezmenila svoj postoj a nadalej odmieta dcéru motivovat’ a pripravovat’ ju na
stretnutia s otcom. Otec poc€as konzultacii spolupracoval, snazil sa prijimat odporuc¢ania psycholdga a
z jeho konania je zrejmé, Ze ma zaujem na rozvijani vztahu s maloletou dcérou. Podfa nazoru sudu je
potrebné pracovat na obnoveni naruseného vztahu maloletej k otcovi a nadviazani citovych vazieb tak,
aby doslo k zlepSeniu ich vztahu, aby sa v buducnosti mohli stretavat bez pritomnosti tretej osoby. Sud
preto zvolil realizciu asistovaného styku otca s maloletym dietatom na Urade prace socialnych veci a
rodiny R. nad Q., ktory je vybaveny personalnym aparatom na vykonanie nariadeného neodkladného
opatrenia. Sud mal za osvedené dbvody nariadenia neodkladného opatrenia ako aj podmienku
bezodkladnej potreby upravy pomerov v rodine nakolko je zrejmé, Ze je v zaujme maloletého dietata
pravidelne udrziavat kontakt s otcom, pretoZe nie je predpoklad, aby dochadzalo k bezproblémove;j
realizacii styku bez pritomnosti odbornika.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. V odvolani uviedla, Ze
nadalej trva na svojich vyjadreniach, ktoré uviedla v predchadzajucich podaniach, Ze otec sa stretnuti
s dcérou nezucastriuje pravidelne, ¢oho dékazom je skuto€nost, Ze v tomto kalendarnom roku prejavil
zaujem az v mesiaci maj a to iba na popud psychologi¢ky. Opatovne v lete a v jeseni nechodil na
dohodnuty termin, &im ju a dcéru vystavuje neustalemu stresu. Chape a rozumie otcovskému pravu na
styk s dcérou, ale ma za to, ze s pravami prichadzaju aj povinnosti, ktorym sa otec podla jej nazoru
vyhyba. Tymito povinnostami ma na mysli pravidelné platby vyZivného a dodrZiavanie €asu pri styku.
Kolizna opatrovni¢ka, sud ako aj psychologi¢ka neuznavaju argumenty jej ako matky, ktora sa s laskou
stara o dcéru a robi vSetko preto, aby jej ni¢ nechybalo. Vztah medzi fiou a otcom maloletej dcéry
je naruseny a ako Zena by sa uz nikdy nevystavila seba ani dcéru jeho neurotickému a agresivnemu
spravaniu, ktoré on pred sudom a inymi institiciami tutla a stavia sa do role obete. A ked jej pri tychto
trapeniach zlyhali nervy a bola podrazdena, tak toto jej spravanie sa hned bralo do Uvahy. Pyta sa, €i sa
aj pre Au najde pochopenie a konecne koniec tomuto utrapenému prezivaniu Zivota. Sidom planované
stretnutia budu pre fiu opat’ nakladné finanéne a stresujuce.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu otec uviedol, Ze nie je pravda, ze navstevoval dcéru len sporadicky. Uviedol,
Ze viackrat stal pred zatvorenou vstupnou branou a nebolo mu umoznené zo strany matky aj jej matky
ako majitelky pozemku vojst na pozemok. Co sa tyka platieb na vyZivné, tie plati riadne a doteraz nebolo
voCi nemu zacaté trestné stihanie pre neplatenie vyZivného. Z jeho strany nie su Ziadne prekazky ani
namietky zucastriovat sa vychovného opatrenia, ba je dokonca rad, Ze sud rozhodol takto, pretoze bude
svoju dcéru vidat CastejSie. Stale dufa, ze matka zmeni nazor a bude dodrziavat uznesenia a nariadenia
sudu a bude mat snahu o to, aby sa s ich dcérou mohol nadalej zblizovat, na ¢om mu zalezi.

10. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj “CMP*) na konania podfa CMP sa
pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej aj “CSP*) ak CMP neustanovuje inak.



11. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vec pravne posudil, odvolaci sud sa z jeho rozhodnutim stotozhuje.

12. Len pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na spravu
o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie zo dria 3.8.2022, z ktorej vyplyva, Zze vychovné
opatrenie doteraz nesplnilo svoj u&el a psycholég odporuc¢a, aby opatrenie pokraCovalo i nadalej formou
asistovaného styku za G&elom vzniknutia a prehibenia vztahu medzi otcom a maloletou T.. Z tejto spravy
vyplyva, Ze sa polas konzultacie matka vyjadrila, Ze vztah medzi dcérou a otcom nikdy nepodpori,
nebude pripravovat dcéru na styk s otcom. V sprave sa konstatuje, Ze poc€as stretnuti dcéry s otcom
maloleta T. vydrzala s otcom bez pladu, Uteku za matkou, bez kriku. V pritomnosti otca si kreslila.
Mozno predpokladat, Ze maloleta T. je schopna zotrvat' v kratSich intervaloch v pritomnosti otca aj bez
pritomnosti matky.

13. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze medzi rodi¢ovské prava otca patri aj pravo stretavat sa
s maloletou T. a rozvijat svoj vztah s fiou. Je povinnostou sudu starostlivosti o maloletych toto pravo
mu umoznit. Je najlepSim zaujmom dietata, aby rozvijalo svoj vztah s oboma rodi¢mi napriek tomu, Ze
rodiia neziju v partnerskom ani manzelskom zvazku. Zo spisu nevyplyvaju ziadne okolnosti, ktoré by
vyluCovali stretdvanie otca s maloletou dcérou.

XX. K odvolacim namietkam matky, Ze otec sa stretnuti s dcérou nezulastiiuje pravidelne a tym
ju vystavuje stresu, a Ze neplati riadne vyzivné, odvolaci sud uvadza, Ze zo spisu tieto skuto€nosti
nevyplyvaju. Zo spravy o priebehu psychologicko-poradenskej konzultacie (aj ked sa nejedna priamo
o styk otca s dcérou, ale o poradenstvo) vyplyva, Ze rovnako matka ako aj otec sa nedostavovali na
dohodnuté terminy, priCom poc€as vykonu poradenstva zru$ila matka X konzultacii (kvoli karanténe,
chorobe maloletej T. alebo kvéli o€kovaniu maloletej), otec zruSil konzultacie 2 krat a to v Case
hospitalizacie v nemocnici a v ¢ase, ked bol chory. Zo spisu nevyplyva, Ze by sud, kolizna pracovnicka
alebo psychologi¢ka neuznavala argumenty matky a Ze otec sa sprava neuroticky a agresivne, pred ¢im
by bolo potrebné dcéru chranit. Aj ked stretnutia s otcom mézu byt pre matku nakladné a stresujuce,
je dolezité podporovat a vytvarat vztah otca s dcérou.

15. Odvolaci sud upozorfiuje matku na ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine. Opatrenie uvedené v
tomto ustanoveni, teda zmena rozhodnutia o osobnej starostlivosti, je jednym z krajnych rieSeni konfliktu
medzi rodi€émi v situacii, ked jeden z rodi€ov neumoziuje bezddvodne a zamerne druhému rodicovi styk
s maloletym dietatom. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny H. zo dfia 12.09.2022 vyplyva,
Ze matka sa vyjadrila, Ze nebude podporovat vztah otca s maloletou dcérou, nevidi vyznam v stretavani
otca s dcérou ani teraz ani do buducna, nebude maloletu T. vyberat s materskej Skoly v pravidelnych
intervaloch uréenych sudnym rozhodnutim a urad nebude navstevovat. Pokial by sa matka naozaj takto
spravala, mohlo by to indikovat' potrebu rozhodnutia podla ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine.

16. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil postupom podfa § 2 ods. 1 CMP
v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



