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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatelky: C. P., nar.: XX.XX.XXXX, bytom G., S. P. C..
XXXX/XX, pravne zastupenej: JUDr. Dalibor Kucian - advokat, sidlo AK Piestany, Nitrianska €. 5, proti
odporcovi: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne
zastUpeného: advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14,
ICO: 36 862 711, o zaplatenie sumy 23,60 eur, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuije.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka, vystupujica v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13C/65/2013 ako
odporkynia, si v pisomnom podani zo dia 05.04.2013 ( vyjadrenie k navrhu navrhovatela), evidovanom
v konani o zaplatenie 23,60 eura s prislusenstvom, sp.zn. 13C 65/2013, uplatnila narok na zaplatenie
sumy 24,20 eura od navrhovatela titulom bezdévodného obohatenia, ktord uz zaplatila na zmluvnu
pokutu pred za¢atim konania.

Uznesenim ¢.k. 13C/65/2013-40 zo diha 19. decembra 2014, sud vylucil vzajomny navrh odporkyne vo i
navrhovatelovi ( v tomto konani v opaénom procesnom postaveni) o zaplatenie sumy 24,20 eura na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 12C/74/2015.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 02.02.2015 vzala navrhovatelka svoj navrh v celom rozsahu
spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud s pouzitim vySSie citovanych ustanoveni na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatelky, ktora
vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu, konanie zastavil, kedZe suhlas odporcu so



spatvzatim navrhu nebol potrebny s poukazom na znenie § 96 ods. 3 O.s.p.( k spatvzatiu navrhu prislo
skér, nez sa zacCalo pojednavanie).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy
konania (R 49/1993).

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka zobrala spat svoj navrh na za¢atie konania bez uvedenia
dovodu a sud nezistil zavinenie odporcu na zastaveni predmetného konania, navrhovatelka je povinna
uhradit’ trovy konania podla § 146 ods. 2 O.s.p. prva veta. KedZe si odporcovi podfa obsahu spisu v
tomto konani Ziadne trovy nevznikli, ani si ich neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



