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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., U. C.. XXXX/X,
proti odporkyni:Y.. A. Y., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. V., Q. C.. XX/XX, zasttpenej JUDr. Petrom
Skerlikom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, J. Tatliaka 2051/8, v konani o vyplatenie nahrady
za dedi¢sky podiel, takto

rozhodol:

I. Podanie navrhovatela oznaCené ako "navrh na zacatie konania" zo dna 28.09.2012 v zneni jeho
doplnenia zo dfa 26.10.20120d mieta.

Il. Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporkyni trovy pravneho zastupenia vo vySke 237,90 eur, ktoré
je povinny zaplatit jej pravnemu zastupcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Dra 01.10.2012 bol Okresnému sudu Bratislava V dorueny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal,
aby sud odporkyni uloZil povinnost vyplatit mu presnu polovicu (1/2) zo zistenej predajnej ceny
nehnutelnosti, z ceny prijatého prenajmu, podielov a inych GzZitkov, spolu s 0,05% Urokom z omeskania
za kazdy defi omeskania odo drfia povinnosti plnenia do dia uhrady.

Uznesenim zo diia 09.10.2012 Okresny sud Bratislava V navrhovatela vyzval, aby svoj navrh doplnil tak,
Ze uvedie sumu, ktorej zaplatenie od odporkyne poZaduje a den, od ktorého ma byt odporkyni uloZzena
povinnost’ platit urok z omeskania 0,05% denne.

V podani, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava V dia 30.10.2012, navrhovatel na uvedenu vyzvu
sudu reagoval tak, Ze predpokladana vyska nahrady za dedi¢sky podiel je odhadom 1 az 10 miliénov
eur a vyplatenie nahrady za dedi¢sky podiel pozaduje od datumu dedi¢ského konania po dedkovi od
18.01.1973 doteraz.

Dria 29.05.2013 Okresny sud Bratislava V vo veci nariadil pojednavanie na der 07.10.2013, ktoré v8ak
vykonané nebolo, nakolko Okresny sud Bratislava V spis, na zaklade namietky odporkyne, postupil
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prisluSnému.

Tunajsi sud nariadil pojednavanie na defi 23.07.2013, na ktorom mienil v jeho Uvode odstranit
nedostatky navrhu. K otvoreniu pojednavania nedoS$lo a toto bolo odrocené z dévodu, Ze navrhovatefl
poziadal o ustanovenie advokata. V uvedenej veci navrhovatel poZiadal o advokata opatovne, ked jeho
predchadzajucim Ziadostiam nebolo vyhovené. Zo znenia ust. § 30 Obdianskeho sudneho poriadku
vSak, podfa nazoru, nemozno vyvodit, Ze by bola opatovna Ziadost o ustanovenie advokata vylu¢ena.
Vychadzajuc z uvedeného nazoru, sud navrhovatela odkazal, aby sa so ziadostou obratil na Centrum
pravnej pomoci a ulozil mu, aby o podani Ziadosti a o jej vybaveni sud bezodkladne informoval.
Navrhovatel o podani ziadosti, ani o spbsobe jej vybavenia sud nijako neinformoval. Na zaklade
uvedeného sud o podanie tychto



informacii Ziadal Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, ktoré sudu oznamilo, Ze sa navrhovatefl
na nich obratil so Ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci diia 24.07.2014 a 01.08.2014, pricom v sprave
zo dria 08.01.2015 centrum oznamilo, Zze v8etky konania o Ziadostiach navrhovatefa na poskytnutie
naroku na pravnu pomoc boli zastavené.

Na zéklade uvedeného, ked navrhovatelovi nebol ustanoveny advokat a jeho Zalobny navrh trpel
vadou, ku ktorej odstraneniu nedo$lo ani na pojednavani, sud podfa ust. § 43 ods. 10bc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ako "O.s.p.) vyzval navrhovatela na jej odstranenie, a to uznesenim ¢.k.
6C/159/2013-599 zo dia 22.01.2015, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 29.01.2015.

Vada Zalobného navrhu (v zneni jeho doplnenia) spoCiva v neur€itom vymedzeni Zalovanej sumy, ked
navrhovatel ju uviedol takto: "predpokladand vySka nahrady je odhadom 1 az 10 milidénov eur". Ak
navrhovatel Ziada zaplatenie pefiaznej sumy, musi uviest konkrétnu sumu, jednym &iselnym vyjadrenim
a nie rozpatim, a to este predpokladanym. Sud si z tohto rozpatia neméze konkrétnu sumu vybrat sam,
pretoZe vymedzit' ju je pravom a su€asne povinnostou toho, kto podava navrh (on je panom sporu).
Vymedzenie sumy "od - do" a eSte pri su¢asnom pouZiti slov "predpokladana" a "odhadom" je neurcité
a navodzuje obdobnu situaciu ako v pripade, kedy by Zalovana suma vébec nebola vyjadrena.

Navrhovatel napriek vyzve sudu, obsiahnutej v uzneseni €.k. 6C/159/2013-599 zo dfia 22.01.2015, svoj
navrh nedoplnil, ked na uznesenie nijako nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve U¢astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zagatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

KedZe v danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vada navrhu je takého charakteru, pre ktort by nebolo
mozné pokraCovat v konani a navrhovatel svoj navrh v stanovenej desatdriovej lehote, ani po jej
uplynutido dnesného dria neopravil, sud rozhodol o odmietnuti jeho podania, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Nakofko rozhodnutie o odmietnuti podania je rozhodnutim, ktoré sa konanie konéi, sud s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 a 4 O.s.p., v tomto uzneseni rozhodol aj o nahrade trov konania.

Pravo na nahradu trov konania vzniklo odporkyni, ked konanie koné&i z dévodov na strane navrhovatela.
KedZe Obciansky sudny poriadok ustanovenie, ktoré by rieSilo otazku nahrady trov konania, ktoré sa
skongéilo odmietnutim podania, nema, sud na rozhodnutie o trovach aplikoval ust. § 146 ods. 2 prvej vety
O.s.p., ktoré je najblizSie danej situacii, a to za pouzitia analégie procesného prava (k tomu porovnaj
napr. uznesenie NS SR ¢.k. 3Cdo 104/2008).

Odporkyni vznikli trovy konania v podobe trov pravneho zastupenia, ked v konani bola zastupena
advokatom, ktory vo veci vykonal Styri ikony pravnej sluzby, a to: 1/ prevzatie a priprava zastupenia dna
22.08.2013, 2/ vyjadrenie k Zalobnému navrhu a namietka miestnej neprisludnosti dia 28.08.2013, 3/
nahliadnutie do spisu dfia 03.07.2014 a 4/u€ast na pojednavani dia 23.07.2014. Za v poradi prvy ukon
pravnej sluzby sud priznal odmenu vo vyske 60,07 eur (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - dalej len ako "vyhlaska") a k
nemu rezijny pausal 7,81 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky). Rovnaku odmenu a rezijny pausal sud priznal aj
za v poradi druhy ukon pravnej sluzby, t.j. 60,07 eur + 7,81 eur. Pokial ide o treti ukon pravnej sluzby
- nahliadnutie do spisu, sud vykonanie tohto Ukonu povaZuje v danom pripade za ucelné (priprava na
pojednavanie), pokial vSak ide o vySku odmeny, vyhlaska tento ukon vyslovne nezakotvuje, odmena



potom nalezi vo vySke ako za ukon, ktory je tomuto Ukonu povahou a ucelom najbliz8i (§ 13a ods.
5vyhlasky). Kedze pravny zastupca odporkyne spis Studoval 34 minut (€.l. 359 spisu), podla nazoru sudu
najbliz§im povahou a u€elom tomuto ukon je Ukon "dalSia porada alebo rokovanie s klientom kratSia ako
jedna hodina" (§ 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky). Za takyto ukon nalezi odmena vo vyske jednej polovice
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, €o v danom pripade predstavuje ?-icu z 61,87 eur, €o je 30,94 eur. K
tejto sume ndlezi rezijny pausal vo vySke 8,04 eur. Pokial ide o v poradi Stvrty ukon, sud na rozdiel od
vyuctovania trov, tak ako v pripade predchadzajuceho ukonu, nepriznal plnd odmenu v sume 61,87 eur,
ale vo vyske ?-iny, t.j. 15,47 eur, nakolko pojednavanie dria 23.07.2014 bolo odro¢ené bez prejednania
veci, ked' k otvoreniu pojednavania nedo$lo (§ 13a ods. 4 vyhlasky). K odmene vo vySke 15,47 eur
nalezi rezijny pausal 8,04 eur. Spolu tak odmena a rezijny pausal predstavuju sumu 198,25 eur, ku
ktorej sud priznal 20% DPH, ktorej je pravny zastupca platitefom (€.l. 605 spisu). Spolu s DPH, ktora
predstavuje 39,65 eur priznané trovy pravneho zastupenia predstavuju 237,90 eur. Pravny zastupca
Ziadal o poukazanie trov na uget vedeny vo VUB, a.s. &. G&tu: 626241332/0200, IBAN: SK 66 020 0000
0006 2624 1332 BIC:SUBASKBX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



