Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 4T/62/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714010223

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stanislav Sojka, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714010223.3
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 23.04.2015 takto

rozhodol:

obzalovany

F. T., nar. XX.XX.XXXX v X., R,, trvale bytom L. €. 7, R., R., §tatna prislusnost ukrajinska, Cislo
cestovného dokladu EE XXXXXX, zivnostnika, Internetova kaviaren, V. &. XX, Uzhorod, R.,

uznava sa vinnym

- z precinu porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru podla § 279
ods.1 Tr.zakona,

pretoze,

dna 09.10.2013 v Case 0 9,25 h v Michalovciach na ul. X., €. 8, na dodavkovom motorovom vozidle zn.
H. F., EC:PO XXX ET modrej farby, vos$iel do Priemyselného arealu, nasledne si klugami otvoril skladové
priestory postavené na parcele €. 5134, ktorych majitelom je spolo€nost NOTAX CONSULTING, spol. s
r.0. so sidlom Fidlikova 6, Humenné, ICO : 36 472 166 a s vozidlom vosiel dnu, pricom v éase 9,30 h bola
prisluSnikmi kriminalneho Uradu finan¢nej spravy KoSice v spolupraci s jednotkou sluzobnych zakrokov
KUFS Bratislava vykonana stginnostna akcia v priestococh predmetného skladu kde bol zaisteny pri
predmetnom vozidle na loznu plochu , ktorého uz nalozil dva kusy krabic, v ktorych sa nachadzalo
100 kusov karténov ( 20 000 ks) zahrani¢nych cigariet zn. YESMOKE ¢ervené a YESMOKE biele,
v spotrebitelskom baleni po 20 kusov v jednej krabiCke, bez platnej slovenskej kontrolnej znamky,
vSetky v dizke tabakového povrazca do 80 mm, hoci vedel, Ze tymto poru$uje ustanovenia § 9 a § 10
zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov, ¢im
sposobil Slovenskej republike v zastupeni Colného uradu Michalovce finanény unik na spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov vo vyske 1850,20 €,

teda

- v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na
jeho oznacenie na dariové Ucely,

za to sa odsudzuje

Podla § 65 ods. 1,4 Tr.zak. k trestu vyhostenia na dobu 36 ( tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obZalobu na
obzalovaného F. T. pre precin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie
tovaru podla § 279 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe.

Sud na zaklade pisomnej Ziadosti obZalovaného vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.
Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

H. F. T. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola pre¢itana na hlavhom pojednavani poprel
spachanie trestnej ¢innosti, priCom uviedol, Ze dna 9.10.2013 okolo 7,30 hod. sa stretol v R. s osobou
menom F., ktory ho poZiadal o prevoz nabytku z Michaloviec, s &im on suhlasil a podla F. ho mal &akat pri
Cerpacej stanici v Michalovciach Q. s dodavkovym vozidlom. Na €erpaciu stanicu ho doviezol T. G. a Q.
mu odovzdal dodavkové vozidlo s tym, Ze ma ist na X. ulicu a zarovet mu odovzdal kfu¢e od skladu, kde
po prichode do skladového priestoru mu mali nejaki ludia nalozZit’ nejaky nabytok. Po prichode k objektu
bola predna brana otvorena a dalSiu branu si otvoril prostrednictvom kfi€ov a nasledne po vojdeni do
objektu ¢akal kto mu pride nalozit ndbytok, pri€om za kratky ¢as pridli k nemu ozbrojené zloZky a po
otvoreni ulozného priestoru na vozidle jeden z colnikov povedal druhému, Ze Ulozny priestor vozidla je
prazdny a aby tam hodil aspor dva televizory. ObZalovany povedal colnikom, Ze o cigaretach ni¢ nevie
a on ma len previezt nejaky nabytok, pri¢om v objekte ho mali akat' nejaki ludia, ktori mu mali tento
nabytok aj nalozit a po naloZeni mu mal Q. zatelefonovat kde je potrebné tovar odviezt a ak by bol vedel,
Ze sa nachadzaju v objekte cigarety, tak by do tohto objektu urcite nesiel.

Svedok K. F.- colnik vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritického dna vykonavali
s kolegom O. operativno patraciu ¢innost na X. ulici v F. za u&elom sledovania osdb, prichadzajucich k
objektu, ku ktorému v doobednajsich hodinach prisli dve autd, vratane modrej dodavky, ktoré vosli do
objektu a nasledne bol vykonany zasah, po vykonani ktorého svedok uvidel v objekte modru dodavku,
v ktorej boli naloZzené dve- tri krabice cigariet.

Svedok F.. F. O.- colnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze kritického dria vykonaval s kolegami operativno
patraciu €innost’ pozorujuc objekt na Priemyselnej ulici v F., do ktorého vosli dve auté a po jeho vojdeni
do objektu uvidel v dodavkovom vozidle naloZzené dva ,televizory® cigariet.

Svedok F. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze videl ako do objektu vosla modra dodavka, vodi¢ si otvoril
garaz, nacuval do nej a po zasahu jednotky po jeho vstupe do skladu uvidel vo vnutri dodavky nalozené
dva baliky cigariet a na zemi zadrZzanu osobu.

Zo svedeckej vypovede A. Z., ktora bola pre€itana na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze predmetné
dodavkoveé vozidlo pozi¢al jednému Ukrajincovi menom J. G. z UZhorodu za u¢elom nejakého prevozu
na Slovensko a nasledne sa mu tato osoba neozvala, ani mu predmetné vozidlo nevratila.

Zo svedeckej vypovede P.. X. Z., ktora bola prec¢itand na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze ako
splnomocnenec vlastnika skladovych priestorov s predmetnymi cigaretami nema ni¢ spolo¢né a o
najdeni cigariet sa dozvedel az od policajnych organov, v def zaistenia s tym, Ze obvineného nepozna
a tieto sklady nikdy do uZivania nikomu nedal.

Zo svedeckej vypovede P.. X. F., ktora bola precitana na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v Slovenskej
republike bol spdsobeny finanény unik na spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vyske 1850,20 €,
pricom ako poSkodeny sa nepripaja k trestnému stihaniu a neziada ani nahradu Skody pre Colny urad
Michalovce.

Zo znaleckého posudku KEUPZ Kosice zo 6.11.2013 vyplyva, Zze na zaistenych cigaretach neboli
zaistené Ziadna upotrebitelné daktyloskopické stopy.

Zo znaleckého posudku KEUPZ Ko$ice z 20.11.2013 za G&elom posudenia dal$ich zaistenych
stbp okrem iného aj zo zaistenych pracovnych rukavic vyplyva, Ze zaistené stopy su k individualnej
identifikacii nepouzitelné.

Zo zapisnice o prehliadke inych priestorov vyplyva, Ze na loznej ploche motorového vozidla boli najdené
dva kusy krabice Yesmoke 08 a okrem zaistenych cigariet sa v sklade nachadzal okrem iného aj
rustikalny nabytok, pivné pohare zo skla a dalsi tovar nezisteného obsahu.



Z fotodokumentacie je zrejmé miesto kde malo déjst ku spachaniu trestnej Cinnosti, vratane
fotografickych zadberov na motorové vozidlo a zaistené cigarety.

Z rozhodnutia o zabezpeceni veci vyplyva, ze Colnym uradom Michalovce boli zabezpedené cigarety
zn. Yesmoke Cervené v celkovom mnozstve 4 543 320 ks a biele v celkovom mnoZstve 3 938 000 ks.

Z dalSej fotodokumentacie z kamerového systému je zrejmy prichod vozidiel ku sledovanému objektu
na Priemyselnej ulici v F..

Zo spravy Colného uradu Michalovce vyplyva, Ze dafiova hodnota zaisteného tovaru 20 000 ks je 2
871, 600 €.

Zo spravy Colného uradu Michalovce a Colného uradu PreSov vyplyva, Ze obzalovany sa za obdobie od
1.1.2011 do 12.3.2014 nedopustil porusenia colnych alebo darfiovych predpisov v ich tzemnom obvode.

Obzalovany F. T. doposial nebol sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To 122/2014 z 22.1.2015 vyplyva, Ze Krajsky sud
v KoSiciach zrusil prvostuprfiovy rozsudok Okresného sudu Michalovce s tym, Ze nezistil skutoCnosti
ktoré by odévodiovali u obzalovaného aplikaciu ust. § 285 Tr.por. a poukazal na usved&ujuce dbkazy
svedciace o vine obZalovaného - vypovede zakrocujucich prislusnikov. Zaroven vo svojom rozhodnuti
druhostuprfiovy sud poukazal na ust. § 327 ods. 1 Tr.por. podfa ktorého je prvostupfiovy sud viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud.

Vyhodnotenim dbékazov, ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedZenia
zaloZeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. s poukazanim na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach a ustanovenie § 327 ods. 1
Tr.por., podfla ktorého je prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel sud k
zaveru, ze prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach na hlavnych pojednavaniach preukazal, Ze
obzalovany F. T. v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom ( § 9, 10 zak. €. 106/2004 Z.z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich pravnych predpisov) prechovaval tovar bez
kontrolnych znamok na jeho oznacenie na danové ucely tym spésobom, Ze nalozil dva kusy krabic o
obsahu 100 ks karténov zahraniénych cigariet zn. Yesmoke bez platnej slovenskej kontrolnej zndmky,
¢im takymto konanim naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty pre€inu poruenia predpisov o Statnych
technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr.zak. po stranke objektivnej, pri¢om
po subjektivnej stranke sa jedna o priamy umysel zo strany obzalovaného v zmysle § 15 pism.a/ Tr.zak.,
kedZe obZalovany vedel o protipravnosti svojho konania a napriek tomu sa ho dopustil.

Prokurator okresnej prokuratury preukazal vinu obzalovanému najma svedeckymi vypovedami colnikov
atoK. F., F. F. O, F. V, ktori po vojdeni do skladu uvideli v aute obzalovaného nalozené dva kusy
krabic zahraniénych cigariet, pricom v predmetnom sklade sa nachadzali ete d'alSie baliky zahrani¢nych
cigariet zn. Yesmoke, pric¢om tato skuto€nost vyplyva zo zapisnice z ohliadky miesta €inu a pripojenej
fotodokumentacie. Na zaklade tychto dékazov je zrejmé, Ze obrana obZalovaného je ucelova v snahe
vyhnat sa potrestaniu za spachanie precinu pre ktory bola na neho podana obZaloba. Z vykonanych
dokazov je zrejmé, Ze obzalovany riadil dodavkové vozidlo pred vstupom do objektu na Priemyselnej
ulici, vosiel s tymto vozidlom do objektu, otvoril dvere na sklade, nacuval s tymto vozidlom do skladu
a nasledne po zasahu colnikov boli vo vozidle ngjdené zahraniéné cigarety a na predmetnom mieste-
sklade boli najdené dalSie baliky cigariet, z ktorych prave €ast uz bola nalozena v dodavkovom vozidle,
s ktorym priSiel do objektu prave obzZalovany F. T..

Sud odmietol navrh obhajoby na prehratie kamerového zaznamu firmy B. s.r.o. F., navrh na vypocutie
dalSich colnikov, ako aj navrh na vypocutie znalca, pretoze z fotodokumentacie kamerového zaznamu
je zrejmé, ze predmetné kamery len zaznamenali pohyb vozidiel na ceste pred objektom firmy B.
s.r.o. pri prechadzani pred tento objekt smerom k objektu kde boli najdené cigarety a nezaznamenali
skutoCnosti, ktoré sa odohravali v inom objekte na Priemyselnej ulici, taktieZ vzhladom na vypovede
vySSie uvedenych colnikov sud nepovazoval za potrebné vypocCuvat dalSich zasahujucich colnikov a
v suvislosti s ndvrhom na vypocutie znalca je potrebné uviest, Ze z precitaného znaleckého posudku
su zrejmé vSetky podstatné skuto€nosti ohfadne zaistenych stép. Ku znaleckému posudku a namietke



obhajoby je potrebné uviest, Ze je sice pravdou, Zze na zaistenych cigaretach neboli zaistené odtlacky
obZalovaného,av8ak tieto neboli zistené ani na volante a riadiacej pake dodavkového vozidla, ktoré
predtym riadil samotny obZalovany.

Sud pri ukladani trestu postupoval v sulade s ustanovenim §§ 34, 36,37,38 Tr.zak. s tym, Ze prihliadol
na tu skutocnost, ze obZalovany nema Ziadnu polahcujucu, ani pritaZujucu okolnost, na spbsob
spachania trestného ¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku, osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho
napravy, na skuto¢nost, Ze doposial nebol sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky a ulozil mu
ako cudziemu Statnemu prisludnikovi trest vyhostenia na dobu 36 mesiacov s tym, Ze takto uloZzeny trest
je primerany, zdkonny a spravodlivy a bude dostato&ne vychovne pésobit na obZalovaného, aby viedol
v buducnosti riadny Zivot, aby sa nedopustal trestnej Cinnosti a zaroven bude dostato&ne vychovne
pbsobit na ostatnych &lenov spolo€nosti, aby sa nedopustali takejto ale ani inej trestnej innosti, &im
bude splneny ucel tak z hladiska individualnej ako aj z hladiska generalnej prevencie.

S poukazanim na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zu€astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mézZe byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



