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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C. XXX, zastupeny
JUDr. Jan Garaj, advokat, AK so sidlom Hlavna 137, proti odporcovi K. H., nar. X.X.XXXX, bytom N., N.
H. XX, zastupeny advokatom JUDr. DaSa Komkova, AK so sidlom PreSov, Hlava 27, o uréenie vyZivného,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove, ¢.k. 10C 83/2014-163 zo dna 3.9.2014
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a vyslovil, ze Ziadnej z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel zobral spat navrh v celom rozsahu. Preto konanie bolo
zastavené podla § 96 ods. 1 O.s.p..

Vyrok o trovach konania rozhodol podfla § 150 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania podal
odvolanie odporca. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze nebola v tomto pripade v odbévodneni riadne
zdbrazneny opodstatnenost pouzitia ust. § 150 O.s.p.. Tym, Ze odporca ziskal prijem z vyporiadania
BSM, mal sud za to, ze takéto rozhodnutie o trovach konania neméze negativhym spdsobom ovplyvnit
jeho majetkovu situaciu. Sud prvého stupna nepostupoval v zmysle ustalenej judikatiury Eurépskeho
sudu pre ludské prava ako aj judikatiry Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sidu SR, pretoZe ako
rozvedeny manzel z titulu vyporiadania BSM ziskal majetok, nie je ale povinny po rozvode zabezpe it
vyzivu spenazenim svojho majetku, ktory ma sluzit na zabezpec€enie primeranej zZivotnej urovne a
nie je povinny predat byt, v ktorom byva, ale je povinny zabezpedit primeranu vyzivu vzhladom na
svoje schopnosti a moznosti. Podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR sa zaruéuje zakladné pravo na sudnu
a inu ochranu. Aj zakonnu Uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta v O.s.p. urluje, Ci je
zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom. Ustanovenie § 150 O.s.p. je vynimocné
ustanovenie je potrebné, aby skutkové okolnosti, ktorych sa vidi na plnenie dévodu hodného osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré su
podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov relevantné. Z vykonaného dokazovania bolo zrejme, ze
prave navrhovatel, ktory bol pravne zastupeny v ¢ase podania navrhu mal vedomost o vySke svojho
prijmu a tento umyselne pred sidom zatajil, o malo vplyv na celé konanie. V neposlednom rade treba
poukazat aj na hospodarnost a ucelnost tohto konania, nakolko od samého pociatku bolo navrhovatelovi



i prdvnemu zastupcovi zname, Ze odporca bude Ziadat preukazanie tvrdeni samotnym navrhovatelom.
Odporca tak uc¢elne vynalozil naklady na svoju obranu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré mu nutne
vynalozit, aby mohol riadne hgjit’ svoje porusené ohrozené, subjektivne pravo na sude. Navrhovatel v
zmysle zakona o rodine je schopny samostatne sa Zivit a samostatne uspokojovat’ svoje potreby aj s
ohladom na jeho zdravotny stav, ktory mu umoZzfuje pracu vykonavat' a zamestnavat sa. Prirozhodovani
sud prvého stuprfia vychadzal zo zadsady zodpovednosti za vysledok a za zavinenie. Odporca ma za
to, Ze skutkové okolnosti k aplikacii § 142 ods. 1 O.s.p. boli preukazané, a preto na zaklade informacii,
ktoré poskytol navrhovatel mal a mohol mat’ vedomost o tom, Ze mézu mat’ za nasledok spéatvzatie
navrhu. Socialne a majetkové pomery odporcu su také, Ze ma vyzivovaciu povinnost k mal. dietatu, a
preto je opodstatnené, Ze pozadoval nahradu trov konania priznat. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci odvolanie do vyroku o nahrade trov konania. Preto
navrhol, aby rozhodnutie vo vztahu k vyroku o trovach konania bolo zrusené, resp. zmenené a bol mu
priznany narok v celom rozsahu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel. Tento uviedol, ze ust. § 150 O.s.p. prave predpoklada
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok a zo zasady zavinenie a nahodu, na zaklade ktorého
nemusi sud priznat nahradu trov konania celkom alebo z Casti ak sud tu dévody hodné osobitného
zretela. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neuspeSného ucastnika konania, nahradit trovy konania
ucastnikovi konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadnut na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych Ucastnikov konania a brat ich na
zretel. Vec bola zo strany sudu prvého stupfia skutkovo aj pravne spravne vyhodnotena a z toho
dévodu navrhoval odvolaciemu sudu, aby potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupfa a zaroveri zaviazal
zalovaného na nahradu trov konania.

Odvolaci su prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v rozsahu, v
ktorom bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia napadnuté, teda vo vyroku o nahrade trov koncia. Podla
§ 206 ods. 2 vyrok, ktory nebol napadnuty odvolanim nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud zistil, ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia spravnym spdsobom zistil skutkovy stav, ktory bol dbélezity pre rozhodnutie o nahrade
trov konania a v sulade s tymto zistenym skutkovym stavom aj spravne vec pravne posudil. Na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Zze navrhovatel podal navrh v marci 2014 s tym, Ze v tom €ase bol Studentom
3.ro¢nika prvého stupria vysokoSkolského Studia. Pochadza z manzelského zvazku matky S. H. a otca
K. H., bol poberatefom invalidného déchodku vo vySke 168 eur, manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené v
konani vedenom pred Okresnym sudom v PreSove ¢.k. 10C 180/2010. Vydavky Zalobcu pozostavali
jednak z vydavkov spojenych so Studiom na vysokej Skole, nakup Studijnych pomécok a naklady
suvisiace so Statnymi zavereCnymi skiskami prvého stupna vysokoskolského Stadia a bakalarskou
pracou, dalSie vydavky pozostavali z uhrady vydavkov na stravu, cestovné, poistenie, hygienické
potreby, oSatenie a néaklady tykajuce sa lie¢enia, pripadne nakupu ortopedickej obuvi. Zalobca Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora pracuje vo firme Fragokov - expor, vyrobné druzstvo, D. XX, N..
Zalovany obdrzal na UpIné finanéné vyrovnanie od byvalej manzelky jednorazovo sumu 50 000 eur s
titulom vyporiadania BSM a je podielovym spoluvlastnikom v podiele X bytu €. XX na X poschodi vchod
XX zapisaného na LV ¢. XXXX, kat. 4z. N..

Podla ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je pivny uhradit jeho trovy.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



Odvolacie namietku odporcu smerovali k nedévodnému pouzitiu ust. § 150 ods. 1 O.s.p. zo strany sudu
prvého stupna.

Ugelom tohto ustanovenia je vlastne umoznit sudu zmiernit désledky tych pravnych noriem, ktoré
upravuju nahradu trov konania. Z toho vyplyva, Ze zakon neméze byt natofko flexibilny, aby reagoval
na vSetky okolnosti tykajuce sa posudzovania naroku na nahradu trov konania a z toho dévodu mozno
dojst’ k zaveru, ze existuju aj vynimky zo vSeobecnych zasad o nahrade trov konania. Urcite mozno
prisvedCit argumentom odporcu, Ze ide o vynimo¢nu Upravu a musia byt aj splnené doévody hodné
osobitného zretela, nemozno teda ist’ zo strany sudu o nejaku svojvélu. Je vSak potrebné vychadzat z
okolnosti samotnej veci, pripadne u€astnikov konania, kedy vystupuje do popredia prave socialny aspekt
v tych pripadoch ak u&astnik neméze nahradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil.
Ako vyplynulo z obsahu spisu, z ktorych vyplyvaju aj osobné a majetkové a socialne postavenie oboch
u€astnikov konania, kedZe predmetom konania bolo ur€enie vyZivného medzi dospelym synom a otcom,
je mozné konstatovat, Ze sud prvého stupfia mal dostato€ny priestor a aj zistené skuto&nosti, ktoré boli
rozhodujuce pre rozhodnutie o nahrade trov konania a pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

U navrhovatela jednoznaéne vyplynulo, Ze ide o Studenta vysokej Skoly aj ked v priebehu konania
o ur€enie vyzivného sa zmenila jeho forma Stidia z formy denného Studia na formu externého
Studia len z dévodu, Ze uvedena vysoka Skola v druhom stupni vysokoskolského Studia, teda v
magisterskom Studiu uz dennu formu Studia nema zavedenu. Na druhej strane je zrejme, ze je
nadalej Studentom vysokej Skoly, Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora uhradza potrebné pre
navrhovatela a pokial ide o invalidny déchodok, tento mu bol priznany vzhfadom na tazké zdravotné
postihnutie, ktoré vyzaduje rehabilitaciu, ortopedické zdravotné pomécky a aj u€ast na lie€eniach, t.z.
ze invalidny déchodok, ktory bol priznany navrhovatelovi bol spojeny s poznanim jeho zdravotného
stavu prislusnym uUradom, teda socialnou poistoviiou. Tento prijem navrhovatelfa by mal sluzit prave
na kompenzaciu zdravotnych tazkosti, ktoré u neho boli zistené a su nezvratné. Druha vec je, Ze je
potrebné zohladnit’ aj okolnosti Studia navrhovatela na vysokej Skole, kde samotna forma externého
Studiu v8ak neznamend automaticky povinnost navrhovatela toto Studium realizovat popri zamestnani.
Takto bolo charakterizovana forma Stadiu externého v minulosti, v si€asnej dobe vSak tato forma sa
realizuje Studentmi vysokej Skoly bezprostredne po ich prijati zo Skoly strednej na pripravu buduceho
povolania ako len forma navstevy Skoly nie to, Ze automaticky toto Studium absolvuje popri zamestnani.
Pokial aj doslo k spatvzatiu navrhu zo strany navrhovatela po zisteni, ze po€as studia bolo mu priznané
socialne Stipendium, nemeni to ni¢ na skuto¢nosti, Zze prvorada vyzivovacia povinnost je v zmysle zakona
o rodine medzi rodiémi a detmi, aj ked plnoletymi, ktori sa pripravuju na budice povolanie. Socialne
Stipendium, ktoré je vyplacané z prostriedkov Statu podla nazoru odvolacieho sidu nema dominantné
postavenie vo vztahu k Uuhrade nakladov navrhovatela v beznom Zivote a z toho dovodu, aj ked' toto
Stipendium pokryva jeho terajSie potreby napriek tomu automaticky to nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu, ze rodi¢ nema vyzivovaciu povinnost voci dietatu. Je mozné konstatovat, ze tu su doévody
na jeho strane hodné osobitného zretela to znamena, Ze je Student vysokej Skoly, pobera invalidny
déchodok z dévodu zlého zdravotného stavu, nijakym majetkom nedisponuje, preto by nahrada trov
konania vo vztahu k otcovi, teda odporcovi, ktory ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajicu zo zakona o
rodine mal znamenat narok alebo rozhodnutie vtom smere, Ze navrhovatel ako pInoleté dospelé dieta by
mal znasat nahradu trov konania vo i otcovi, voci ktorému si uplatnil narok na vyzivné v sidnom konani
z toho dévodu, Ze odporca neprispieva ziadnym spésobom na navrhovatela a samotna skuto¢nost, ze
su rodiCia rozvedeni nemdze byt na tarchu dietata, ktoré riadne pokracuje v Studiu a to pri prave na
buduce povolanie.

Preto sa odvolaci sud domnieva, Z2e sud prvého stupria spravne vyhodnotil okolnosti, ktoré boli
rozhodujuce na strane navrhovatefa. Vzhlfadom k tomu, Ze pri takto hodnotiacom kritériu je potrebné
zobrat do uvahy aj pomery odporcu, teda oboch u¢astnikov konania konstatuje odvolaci sud, Ze rovnako
sud prvého stupfa spravne vychadzal z okolnosti, Ze navrhovatel dostal jednorazovy prijem pre svoje
potreby na Uplné finanéné vyrovnanie s titulom BSM prave v obdobi, kedy prebiehalo konania o urenie
vyzivného a rovnako je podielovy spoluvlastnik bytu, to znamena, Ze jeho majetkové i finan¢né a osobné
pomery su podstatne iné ako u navrhovatela a z toho dévodu ani nepriznanie nahrady trov v tomto
konani neznamena neprimeranu nespravodlivost vo vztahu k odporcovi, ale z vyhodnotenych okolnosti



je toto rozhodnutie vecne spravne a preto ho aj odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
vzhlfadom k tomu, Ze odporca, ktory v odvolacom konani nemal Uspech, ale uplatnil si narok na nahradu
odvolacieho konania v zmysle tejto zasady mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania
a vo vztahu navrhovatelovi, ktory sice v odvolacom konani bol uspesny, ale nahradu trov odvolacieho
konania asi neuplatnil, preto mu odvolaci sud ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



