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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 23. 04. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanej M. G.

rozhodol:

Obzalovana M.G., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom C., A. XXX/X, prechodne bytom C., W. XX/X

uznana vinnou

rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T 213/2011 zo dia 08. 02. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. 23 To 93/2012 zo dfia 28. 10. 2013 z pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov

sa odsudzuje

Podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3
(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza Cislo 2T 213/2011 zo dria 08. 02. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin Cislo 23 To 93/2012 zo dna 28. 10. 2013 bola obZalovana uznana vinnou z
pokraCovacieho zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona Cislo 300/2005 Z.z. Podlfa § 321 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku bol napadnuty
rozsudok zruseny vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku bola vec vratena sudu 1.
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v suvislosti so zruSenim
vyroku o treste uviedol, Ze od spachania skutku uplynula dlhSia doba, Styri a polroka a z odvolania
obzalovanej vyplyva, Ze si na$la vztah k maloletej poSkodenej. Za uvedene;j situacie, podfa odvolacieho
sudu sa odvolaciemu sudu javil uloZeny trest ako prisny. Dalej uviedol, Ze bude potrebné vypo&ut starych
rodi€ov, u ktorych sa maloleta poskodena nachadza, aby sa vyjadrili ku vztahu maloletej poSkodene;j
a obZzalovanej v su€asnosti. Tiez bude potrebné zabezpedit odborné vyjadrenie detského psycholéga
k socialnemu vyvoju maloletej poskodenej. Napokon bude potrebné vyziadat spravu od Uradu prace,



socialnych veci a rodina Prievidza, odboru socialnych veci a rodiny so zameranim na vztah maloletej
poskodenej a obzalovanej. Tieto okolnosti su rozhodujuce pre uloZenie trestu obZalovane;.
Prvostupriovy sud, podfa § 327 ods. 1 Trestného poriadku, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu a nad ramec pravneho nazoru
odvolacieho sudu, vzhfadom na vypoved starych rodi¢ov maloletej poSkodenej vypocul ako svedka O..
A A.

Svedkynia M. G., stara matka maloletej poSkodenej, okrem iného uviedla, Ze o maloletd poSkodenu sa
stara od novembra 2009. Je to na zaklade sudneho rozhodnutia. O maloleti poskodenu sa zacali starat
az po tom ubliZzeni na zdravi. V tej dobe bola maloleta poskodena v hroznom stave, v tej dobe mala
okrem inych zraneni aj zlomenu favd nohu. Bola to dodato¢ne zistena zlomenina. Mala zlomenu ruku
dvakrat, dodato¢ne sa zistilo, Ze mala zlomenu aj favi nohu. Tato zlomenina lavej nohy bola zistena,
ked zalala maloleta poSkodenéa bezkat. Zagali tomu venovat pozornost ked mala nasfapovala na favu
nohu. ISli k ortopédovi, na réntgene sa zistila zlomenina nohy. Mohlo to byt v obdobi ked mala dva
roky. VySetrenim sa zistilo, Ze nozZiCka maloletej poSkodenej prestala rast. Potom chodili na kontroly do
Ziliny. Aj v suéasnej dobe ma mala problémy s tou néZkou. Teraz v marci bola na to operovana. Po
operacii primar povedal, Zze urobili prvy krok a budu bojovat do péatnastich rokov. Od operacie chodi
stale na barlach. Nedokaze sa pohybovat bez pomoci bariel. Lekar, ktory ju o$etruje v Ziline je O.. A..
Na otazku samosudcu uviedla, Ze v buducnosti bude potrebné riesit aj problém lavej ruky, ktori mala
zlomenu dvakrat, bolo ale povedané, Ze je potrebné najprv vyriesit otazku favej nohy. Zlomeninu lavej
nohy zistil O.. P. na Uniklinike v Prievidzi. Zistilo sa to priblizne v roku 2010. Na otazku samosudcu,
¢i obZalovand odvtedy ako je maloleta poskodena v ich starostlivosti navstevuje maloletu poskodenu,
uviedla, Ze obzalovana navstevuje deti podla toho ako to nariadil sud. Deti navstevuje pravidelne. Na
otazku, aky ma vztah s obZalovanou uviedla, Ze sa snazila s fou vychadzat riadne, nehadali sa. Nevie
v3ak preco sa to vSetko stalo, pre€o bolo ublizené dietatu. Neda sa povedat, Ze by vztah medzi nimi bol
chladny, ked pride pre deti, alebo deti odovzdat, rozpravaju sa. Na otdzku samosudcu, €i v suvislosti s
tym, €o sa stalo ma na obZalovanu tazké srdce, uviedla, Ze ma, obZalovana je Zena a matka, nevie pre¢o
bolo malému dietatu toto urobené. Na otdzku samosudcu ako maloletd poSkodena vnima navstevy
obzalovanej svedkyha, uviedla, Ze tato obzalovanu - matku nespomina. Povedala jej o sa jej stalo, ked
bola mala. Ked jej to povedala, doslo u maloletej poSkodenej ku zmene spravania voci obzalovanej, teraz
ju uz nespomina. Mysli si, Ze snaha matky navstevovat’ maloleti poSkodenu je Uprimna. Na maloletu
poskodenu sa usmeje, ale nevie, €o si mysli. ESte chce uviest, Ze pred tou operaciou v marci sa maloleta
poskodena pytala obZalovanej a ta jej povedala, Ze kto jej to urobil, obZalovana povedala, Zze ona jej to
neurobila, Ze sa tak narodila. No otazku prokuratorky uviedla, Ze problémy s lavou nohou sa zistili az
ked zacala na tu nohu naslapovat. Najviac ma podkodené na favej nohe koleno. Mysli si, Ze lekari
nepovedali kedy malo dojst’ k zlomenine favej nohy. Po operacii, v marci obZalovana nenavstevuje
maloletl poskodenu u nich doma, tato nemohla po operacii chodit. ObZalovana si berie len syna, podla
toho ako rozhodol sud. Na otazku prokuratorky uviedla, Ze ked sa jej maloleta poSkodena zverila, Ze
obzalovana jej povedala, Ze sa tak narodila, povedala jej, Ze sa narodila zdrava a Ze nevie kto to spravil.
Podla jej nazoru maloleta poSkodena sama pochopila, Ze sa nieco stalo.

Svedok M. G. okrem iného uviedol, Ze o maloleti podkodenu sa staraju odkedy priSla z nemocnice v
Martine, bolo to v aprili 2009. V su¢asnosti sa po zdravotnej stranke nema dobre. NoZiCka jej nerastie,
operovali ju a eSte ju aj budu, kym jej budu rast kosti. Na otdzku samosudcu uviedol, Ze na ta zlomeninu
lavej nohy sa priSlo dodato&ne. Prestala jej rast noha a zac¢ala krivat. Bolo to tak, Zze ked za&ala chodit,
zacala tiez krivat. Riesili to tak, Ze iSli na ortopédiu do Prievidze, potom im O.. P. povedal moZnosti
na koho, ktoré zdravotnicke zariadenie sa obratit, i$li potom do Ziliny. Chodili tam tri roky, nakoniec sa
rozhodol O.. A. to rieSit operacne. Na otazku samosudcu uviedol, Ze eSte ked maloleta poSkodena lezala
v Martine, lekar hovoril, Ze ma potrhané kolenné vazy. Na otazku samosudcu, aby sa vyjadril aky je
sucasny vztah maloletej poSkodenej a obZalovanej uviedol, Ze podla neho Ziadny. Maloleta poskodena
obzalovanu nespomenie, obZalovana ju nenavstevuje. Maloletd poSkodena vie €o sa jej stalo, Ze to
urobila obZalovana. Obzalovana jej pritom povedala, Ze to ma od narodenia. Najprv jej povedali pravdu
oni, obzalovana povedala, Zze to ma od narodenia az potom. Je pravda, zZe pred operaciou v marci
obZalovana navstevovala maloletu podkodenu, teraz ked je na barlach, nenavstevuje ju. Na otdzku
prokuratorky uviedol, Ze maloletej poSkodenej nepovedali podrobnosti o tom ako sa jej to stalo.
Svedok O.. A. A.. okrem iného uviedol, Ze dieta prvykrat videl v aprili 2012. Pri$li s fiou stari rodi€ia, aj
laik musel vidiet’ problém na lavej dolnej koné&atine. Problém bol aj na lavej hornej koné&atine, rontgenom
zistili, Ze sa jedna v oboch pripadoch o stav po starych zlomeninach. Va&si problém z medicinskeho
hladiska bol s favou dolnou kon¢atinou, pretoze bola kratSia o sedem centimetrov. Riesi sa to tak, ze
kon&atina sa predlZuje pomocou fixatora. V pripade, Ze by to neboli riesili asi do 15. roku veku dietata,



kedy dieta rastie, rozdiel v dizke dolnych koné&atin by bol moZno aZ 15 centimetrov. Nakoniec riesili
otazku favej kon&atiny operativne. Natahovala sa stehennda kost' fixatorom. Tento fixator odstrafiovali
v decembri 2014. Vzhladom na rast dietata takéto operacie sa eSte mdzu opakovat. Problém lavej
dolnej kon&atiny bol zavaznejsi ako problém lavej hornej kon€atiny. Dieta prevzali od starych rodiCov,
tvrdili, Ze dieta bolo tyrané. Na otazku samosudcu uviedol, Ze sa nevie vyjadrit kedy vznikla zlomenina
lavej dolnej kon&atiny. Z medicinskeho hladiska nie je mozné sa k tomu vyjadrit. Neda sa to uviest
ani pri porovnani s dalSimi zraneniami, ktoré dieta malo. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze pri prvom
vySetreni dietata, zlomenina favej dolnej koncatiny nebola Cerstva. Podla rontgenovych snimkov v
pripade zlomenin kon¢atin dietata sa jednalo o starSie zhojené zlomeniny. Podotyka este, Ze stari rodicia
dietata nepredlozili lekarsku dokumentaciu dietata, kde by mohli zistit’ skuto€nosti z predchadzajuceho
obdobia. Na otézku prokuratorky, ¢i by sa nedalo na zaklade porovnania zlomenin lavej hornej kon€atiny
na favej dolnej kon€atiny uviest, &i tieto vznikli priblizne v rovnakej dobe uviedol, Ze na zaklade toho
by sa dalo uviest, Ze vznikli priblizZne v rovnakej dobe. Vzhfadom na rozdiel sedem centimetrov oboch
dolnych koncatin je mozné konstatovat, Ze zlomenina lavej dolnej kon&atiny vznikla v pomerne dlh3ej
dobe oproti asu vySetrenia dietata. V Ease vySetrenia dieta malo Styri roky. Podla jeho nazoru, v ¢ase
vzniku zlomeniny lavej dolnej kon€atiny to muselo byt vidiet, hlavne zo spésobu drZzania kon&atiny. Musel
by to vidiet lekar - ortopéd, &i by to vedel posudit’ laik, to nevie uviest.

Na &isle listu 226 - 227 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny Prievidza zo dna 03. 04. 2014 o preSetreni pomerov v rodine maloletej poSkodenej. V
sprave je okrem iného uvedené, Ze rodinu maloletej poSkodenej eviduju na oddeleni socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately od roku 2009. V €ase navstevy sa doma nachadzal stary otec, ktory
uviedol, Ze maloleta poskodena je so starou matkou eSte hospitalizovana po operacii dolnej kon&atiny
v Ziline, stary otec sa vyjadril, Ze maloleta navstevuje matersku $kolu v Handlovej na ulici Y.. Matka
je s maloletou poSkodenou v kontakte podla rozsudku a to Styrikrat do tyZzdna. Stretnutia prebiehaju
tak, Ze matka si pre obe maloleté deti pride do ich domacnosti a tam ich aj vracia. S matkou su v jej
domacnosti, ale neprespavaju tam. Malolety M. k matke velmi nechce chodit, ale maloletd posSkodena
chodi k matke bezproblémovo, nakolko si ni¢ nepaméata. V obdobi, ked maloleté deti prisli byvat' do ich
domacnosti, maloletd poSkodena velmi negativne a s platom reagovala na kazdu Zenu s blond viasmi.
Stary otec oznacila vztah matky s maloletymi detmi za ucelovy. Deti maju kladny citovy vztah ku starej
matke, otcovi, starému otcovi. Posledna je pre ne biologicka matka. Maloleté deti za matkou nepladu,
prichadzaju zo stretnuti k starym rodi€om s radostou. Matky sa v diioch ked stretnutia nie su, nedozaduju
a ani ju nespominaju. Styk s matkou sa realizuje na zaklade toho, Ze stari rodic¢ia k tomu deti vedu.
Na Cisle listu 236 - 242 sa nachadza odborné vyjadrenie PhDr. O. zo diia 24. 08. 2014, ktora v odbornom
vyjadreni odpovedala na otazku aky je v su€asnosti socialny vyvin maloletej poSkodenej po 30. 09. 2009,
kedy bola obetou pokraCovacieho zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze socialny vyvin maloletej poSkodenej
je v su€asnosti limitovany zdravotnym hendikepom. Je zapisana do prvého roénika zakladnej Skoly, ma
znamky neurotizacie, ktoré aktualne vyplyvaju najma z bolestivych zazZitkov v suvislosti s prekonanou
operaciou nozi¢ky a naslednymi obmedzeniami. PreZiva pravdepodobne aj vnutorny konflikt, tykajuci
sa pdvodu problémov s noZi¢ku. V nadvaznosti na somatické obmedzenia (pohybové obmedzenia,
potreba zvySenej opatery zo strany dospelych, nutnost vystrihat sa trazom) je limitovana v normalnych
rovesnickych vztahoch, rovesnikov i nahradzaju ¢lenovia rodiny. Je citovo naviazana na otca, na svojich
starych rodi¢ov, matku poc€as vySetrenia nespomina. Jej rozumova uroven je priemerna - na hranici
pasma vySsieho priemeru, pri€om je zjavné, Ze je primerane socialne stimulovana vo svojom prostredi.
Prvostupriovy sud viazany, v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku, pravnym nazorom odvolacieho
sudu vykonal dokazovanie nielen v rozsahu dokazovania, ktoré stanovil vo svojom rozhodnuti odvolaci
sud, ale vzhladom na vyjadrenie v starych rodi€ov maloletej poSkodenej, vypocul ako svedka MUDr.
A. A.., ktory sa vyjadril najma k otazke lie€enia nelieCenej zlomeniny favej dolnej kon&atiny maloletej
posSkodenej. Treba uviest, Ze tato zlomenina nebola uvedena v skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢&islo 2T 213/2011 zo diia 08. 02. 2012, ktory bol zruSeny len vo vyroku o treste, dalSie
vyroky tohto rozsudku zostali nezmenené. Vzhfadom na vypoved svedka O.. A. A.., vypoved starych
rodi¢ov maloletej poSkodenej, podla nazoru sudu je dovodné podozrenie, ze zlomenina favej dolne;j
koncatiny maloletej poSkodenej vznikla v obdobi, ked maloletad poSkodena bola obetou pokraéovacieho
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ktory
bola obZalovana uz pravoplatne (v otazke viny) odsudena rozsudkom Okresného sudu Prievidza €&islo
2T 213/2011 zo diia 08. 02. 2012. Tuto skuto€nost si sud dovoli tvrdit na zaklade toho, Ze svedok
O.. A. A.., odbornik v lie¢be detsky zlomenin, uviedol, Ze zlomenina lavej dolnej kon¢atiny maloletej
posSkodenej vznikla priblizne v rovnakej dobe ako zlomenina lavej hornej konCatiny, za ktoru bola



obzalovana pravoplatne uznana vinnou, teda v obdobi od februara 2009 az do 20. 03. 2009. Sud pri
opatovnom rozhodovani o uloZeni trestu obZalovanej dosledne zvaZoval aky druh trestu a v akej vyske
ulozit obzalovanej, kedZze podfa nazoru odvolacieho sudu vzhladom na to, ze od spachania skutku
uplynula dlh8ia doba a podla vyjadrenia obZalovane;j si tato nasla vztah maloletej poSkodenej, je ulozeny
nepodmienecny trest prisny. Je sice pravda, Ze od spachania skutku uplynula pomerne dlha doba, aviak
z doplneného dokazovania, najma z vypovedi starych rodiCov maloletej poSkodenej nevyplyva, Ze by
tvrdenie obZalovanej v odvolacom konani, Ze si na$la vztah s maloletou poSkodenou, bolo pravdivé. Z
vypovedi starych rodi€ov vyplyva, Ze potom, &o maloletej poSkodenej, ktora sa za¢ala pytat’ preco nie je
taka ako iné zdravé deti, povedali akym spdsobom priSla k zraneniam, ktoré ju obmedzuju v obvyklom
spbsobe Zivota., sa spravanie maloletej poSkodenej voci obzalovanej zmenilo. Maloleta poSkodena ako
vyplyva nielen z vypovede starych rodiov, ale aj z oboznamovanych z listinnych dékazov sa lepSie citi v
spoloCnosti starych rodi€ov a otca a takyto isty vztah ma k obZalovanej aj jej syn M. tento je starsi ako
maloleta posSkodena a zrejme si paméata viac o tom ako sa obZalovana spravala voCi detom, ked' ich mala
v starostlivosti. Podla starych rodi¢ov a zabezpe&enych sprav sa maloleta poSkodena na obZalovanu
nepyta, ked pride z navstevy u matky, na pritomnost starych rodi€ov sa tesi. V suvislosti s tym poukazuje
sud na skuto&nost, ktora vysla najavo v ramci konania po zruSeni pévodného rozsudku vo vyroku o treste
a sice, Ze obZalovana oklamala vlastnu dcéru - maloletu poskodenu, ked na jej otdzku, potom, €o stari
rodiCia jej povedali, €o sa stalo; uviedla, Ze zdravotné problémy u nej su od porodu. Podla nazoru sudu
stupen spoloCenskej nebezpeénosti konania obZalovanej nezniZzuje ani postupne sa zvysujuci ¢asovy
odstup od skutku, pretoZze maloleta poskodena bude pocitovat désledky konania obZalovanej po cely
svoj Zivot. V tejto suvislosti poukazuje sud na to, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu je sud povinny,
okrem inych skuto€nosti, prihliadat aj na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, €o v pripade maloletej
poskodenej aj urobil a dospel k zaveru, Ze na prevychovu obZalovanej, aj vzhladom na hore uvedené
skuto€nosti, nie je mozné vplyvat inym druhom trestu ako nepodmieneénym a preto opatovne ulozil
obzalovanej nepodmienecny trest na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani tri roky, priom pre vykon
trestu ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, kedZe doteraz nebola vo
vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Podfla ndzoru sudu, aj ked obZalovana bude vo vykone trestu,
nebude tato skuto¢nost mat Ziadny negativny vplyv na maloletd poSkodenu, ktora je vychovavana v
prostredi starych rodi¢ov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



