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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 01 Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeny Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadzi¢ova
8, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX D., za ulasti
vedlajSieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
05 Presov, ICO 42 176 778, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK so sidlom Svidnik,
Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie 628,03 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
v PreSove, €.k. 20C 135/2013-87 z 28.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Priznava vedlajsiemu Ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 33,97 eur, ktoré je povinny
zaplatit Zalobca na ucet vedlajSieho U€astnika - pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata vo
Svidniku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zastavil konanie o zaplatenie sumy 275 eur. Zalobu
zamietol, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a zaviazal zalobcu zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 23,66 eur na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr.
Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze zaloba nebola podana dévodne, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu inak je neplatna. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze Zalovany je 25 rokov
nevidiaci. Pre pisomné pravne ukony je potrebna potom Uradna zapisnica, pricom tato sa nevyZaduje ak
sa maju schopnost’ oboznamit' s obsahom pravneho ukonu takyto u€astnici a su schopni vlastnoruéne
listinu podpisat. Zalovany nebol schopny podpisat tverovd a k podpisu zmluvy do$lo takym spdésobom,
Ze pri podpise zmluvy Zalovanému manZelka drzala ruku. Z toho dévodu mal sud prvého stupna za to, Ze
nebola dodrzana pisomna forma a v takomto pripade bolo mozné uplatnit narok s titulom bezdévodného
obohatenia. KedZe Zalovany vratil aver vratane prisluSenstva sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil § 142 ods. 2 a § 146 ods. 2 veta 2 O.s.p., pokial iSlo o trovy konania
medzi Zalobcom a zalovanym. Nahradu trov pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika priznal v sulad
s ustanovenim § 9, 10, 13a ods. 1, 15 pism. a/, 16 ods. 3 a ods. 4, 17 ods. 1, 18 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v Casti rozhodnutia o nahrade trov konania medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom podal odvolanie zalobca. Dévodom tohto odvolania bola ta okolnost, ze zdruzenia, ktoré
vznikli na ochranu spotrebitefa a jeho prav vznikli prave ako hlavnou naplfiou €innosti chranit’ aktivne



spotrebitela. Okrem toho sud prvého stupfia s u&innostou od 1.maja 2014 ex lege prihliada na
premi¢anie vo veciach spotrebitelskych zmluv. Podania vedlajSieho u€astnika su formularové a tym,
Ze sudy Slovenskej republiky chrania spotrebitela vysokym Standardom nie je potrebné, aby tuto
ulohu plnil aj treti subjekt. Zarover je potrebné prihliadnut’ aj na ugelne uplatfiovanie alebo branenie
prava. UrCite je dblezité aj rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania za poskytnutd pravnu pomoc. Vo vztahu k neucelnosti trov konania poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu CR IV. US 3259/11, lIl. US 3303/11 a I. US 988/12. Prave ucelnost je podmienkou
priznania nahrady trov konania. Vedlajsi u€astnik vstupuje hromadne do spotrebitelskych sporov bez
znalosti predmetu konania a v kazdom konani zastupeny advokatom je bez toho, €i ide o pravne alebo
skutkovo naro&ny spor. Vzhladom na povinnost sudu prihliadnut na premi&anie uz v suvislosti s novelou
Obcianskeho zakonnika je zrejme, Ze ucelom vstupu vedlajdieho uCastnika do konania a vyc€islenia
a uplatnenia nahrady trov je vlastne zisk v tomto smere. Pre jednotny vyklad a aplikaciu pravnych
predpisov je potrebné prihliadat potom aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu SR, ktory okrem iného v svoje;j
rozhodovacej Cinnosti zjednocuje stanovisko pre konkrétny pravny problém, pretoZe je nevyhnutné
zachovat princip pravne;j istoty. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov v
Kosiciach, v Bratislave, v Nitre, ktori poukazuju na neucelnost takychto trov pravneho zastupenia vo
veciach vedlajSieho u€astnika a jeho vstupu do konania. Okrem toho zduzenie disponuje dostatoénym
personalnym aj finanénym vybavenim na to, aby svedomite vykonaval svoju &innost. Preto argumentacia
sudov, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela poskytuje pomoc nie len v konani pred sudom je nelogicka.
Tiez je nespravny argument sudov, ked podla tychto by pravny zastupca vedfajSieho u¢astnika mal
pravo na nahradu trov konania, ked ho ma aj pravny zastupca Zalobcu. Otazka nevyhnutnosti pravne;j
pomoci ha to, aby bolo konanie spravodlivé sa musi posudzovat’ vzhfadom na skuto&nosti a okolnosti
osobitné pre kazdu vec a zavisi aj od zavaznosti konania, zlozitosti uplatneného prava ako aj od
schopnosti Zalobcu G&innej obhajovat vec. To znamena, Ze zastupenie vedlajSieho U¢astnika advokatom
neznamena aj automatické pravo na nahradu trov konania. Nemozno prihliadat ani na ustanovenie § 47
ods. 2 Ustavy SR, preto navrhol, aby bolo zmenené rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, Ze nahradu
trov vedlajSieho ugastnika neprizna.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril aj vedlajSi u€astnik. Tento navrhol v celom rozsahu potvrdit rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Zmysel vedlajSieho UCastnictva sa v danom pripade naplnil. VedlajSi u€astnik
poskytol Zalovanu spotrebitelovi skutoénd pomoc v spore. Pokial ide o nahradu trov vedlajSieho
uCastnika, kedZe z viacerych rozhodnuti aj Krajského sudu v PreSove vyplyva, ze pravne zastipenie
advokatom povazuju za uc€elne nakolko pravne kvalifikované podania prispievaju k u€innej ochrane
od Zalovaného. Judikatura Sudneho dvora EU nevidi Ziaden dévod na neposkytnutie pravnej ochrany
aj pravnickej osobe a ide o rozsudok studneho EU, sp. zn. C279/09. Procesna aktivita vedlajsieho
uCastnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
zivota spotrebitela a nasledne aj institut nahrady trov konania méze byt prostriedkom ochrany takéhoto
spotrebitela, &ize mu nemozno upriet ani isty sankény charakter. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 7NCdo 4/2010. Obciansky sudny poriadok umozriuje kazdému
uCastnikovi dat’ sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. V odvolani zalobca sa zalobca snazi o
presedenie diskriminacnej zasady. Preto navrhol rozhodnutie sidu prvého stupfia vo vyroku o nahrade
trov konania medzi zalobcom a vedlajSim U¢astnikom ako vecne spravne potvrdit a priznat' aj ndhradu
trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu a rezijny pausal, v
sume 33,97 eur podla § 14, 11 ods. 1 pism. b/ a 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskumavany vyrok napadnutého
rozsudku o trovach vedlajSieho ucastnika, a preto ostatné vyroky tohto rozsudku, ktoré odvolanim neboli
napadnuté neboli ani v odvolacom konani preskimavané a ako také nadobudli pravoplatnost podia §
206 ods. 2 veta 1 O.s.p.. Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika sud prvého stupna spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto skutkovych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.



Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost' manzelstva, alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

V intenciach takéhoto postupu sudu prvého stupna (ktory Ziadnym z u&astnikov v odvolacom konani
spochybneny nebol) mozno konstatovat, Ze priznanie nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika, ktory
podla nazoru sudu prvého stupria dosiahol vo veci Ciastoény Uspech, je spravne. Vedlajsi ucastnik
je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani a to subjekt, ktory ochrariuje prava
spotrebitela v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou Slovenske;
republiky a vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba - Zdruzenie na ochranu spotrebitela, teda obgianske
zdruzenie, nemOze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo
odopierat. Nemozno suhlasit s nazorom, ze obcianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu
prav ob&ana - spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
ob&ianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Pokial zalobca vo svojom odvolani namieta okolnost, ze vedlajsi u€astnik vstupuje do celého radu
sporov vedenych na jednotlivych okresnych sudoch a je pritom motivovany len moznostou dosiahnutia
zisku na trovach konania, nie je mozné suhlasit’ s tym, ze by bolo preukazané, ze motivaciou vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania je len zisk a tomuto postupu nemozno ni¢ vycitat, pokial takymto
spdsobom vedlaj$i Gdastnik napifia svoje zakladné poslanie v rovine ochrany prav spotrebitela.
Priznanie nahrady trov konania je zalezitostou len sekundarnou, ktora je aktualna az vtedy, ak vedlajsi
uCastnik spolu s hlavnym ucastnikom dosiahne vo veci aspon Ciasto¢ny Uspech a ide o okolnost
prirodzenu, zalozenu na pravach garantovanych O.s.p.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuté
na zaklade takejto zasady méze zahffat' najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho U€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Naviac je potrebné poukazat na to, Ze ochrana prav spotrebitefa v tomto konani zo strany vedlajSieho
ucastnika bola ucinnéa aj z toho dévodu, Ze po vstupe do konania sa vedlajsi u€astnik vo veci vyjadril,
navrhol Zalobu zamietnut’ a tento navrh aj nalezZite oddvodnil, ¢o bol ukon nepochybne na prospech
spotrebitela, teda Zalovaného v tomto konani.

Pokial ide o okolnost, Ze zdruzenie mbzZe pozivat prostriedky poskytované Statom na podporu ochrany
spotrebitela, tato okolnost nie je z pohladu priznania nahrady trov konania pravne vyznamna.

Pokial ide o aplikaciu uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013,
je potrebné konstatovat, ze trovy vynalozené na pravne zastUpenie tohto vedlajSieho uc€astnika
nemozno povazovat za neucelné, nakolko podania pravnej zastupkyne vedlajSieho ucastnika v spise
su kvalifikované a prepracované a naviac v spise neexistuje dékaz, ze tento vedlajsi u€astnik, teda
Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela POS vstupuje do veci spotrebitel'ského charakteru hromadne.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, pokial priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tieto trovy sud prvého stupria nélezite vypodéital a oddvodnil v odbévodneni svojho
rozhodnutia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a ustalil tieto trovy na celkovu
sumu 23,66 Eur.

Preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého zalobca ako ucastnik, ktory v odvolacom konani uspech nemal, nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik mal uspech vo veci v celom rozsahu, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zalobcu
podla § 13a a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., 39,83 eur - polovi¢ny ukon podla § 13 a ods. 2
pism. b/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. 19,90 eur a 1x rezijny pausal 8,39 podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004
Z.z., spolu 28,31 eur. K tomu pripadol 20% DPH (5,66 eur), spolu by pravne zastipenia predstavovali
sumu 33,97 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



