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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trendine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela G., zastipeného U. proti
odporcovi T., za ulasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu N., zastupeného advokatom U., o
zaplatenie 1.789,75 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trengin, ¢.k.
27C/436/2012-79 zo dia 03. oktobra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny  zaplatit vedlajS§iemu U€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
odvolacieho konania v sume 107,24 Eur, do troch dni, do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zamietol zalobny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 1.596,95 Eur, zmluvnej pokuty 162,70 Eur a Uroku z omeskania 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.627,05
Eurod 21.04.2011 do 18.09.2014, zo sumy 1.596,95 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia. Rozhodol,
Ze odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 320,75
Eur, k rukam U.. Y. P,, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, Ze samostatnym
uznesenim zo dfia 03.10.2014 konanie zastavil v asti o zaplatenie 30,10 Eur s 9,25 % rocnym drokom
z omeSkania od 21.04.2011 do 18.09.2014. VV dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze dfia 24.04.2006
bola medzi spolo¢nostou I. ako veritefom a odporcom ako dlZznikom, uzavreta zmluva o pdzi¢ke, na
ktorej zaklade veritel poskytol odporcovi p6zicku 1.659,70 Eur/50.000,- Sk, ktort sa zaviazal splatit
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 56,86 Eur/1.713,- Sk. Z prehladu obratov na zmluvu ¢.

XXXXXXX vyplynulo, Ze odporcovi boli veritelom v obdobi od 26.04.2006 do 20.12.2007 predpisané

mesacné splatky po 56,86 Eur, splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Odporca
od pociatku nesplacal dlh riadne, v stanovenych dnoch splatnosti, naposledy uhradil dia
17.10.2007 sumu 56,86 Eur. Dfia 20.01.2008 bola odporcovi predpisana splatka vo vyske 1.387,50
Eur, po tomto dni sa uz v prehlade obratov Ziadny predpis splatky nevyskytuje, resp. je
oznaleny ako splatka vo vySke 0,00 Eur. Okresny sud mal za to, Zze medzi pravnym

predchodcom navrhovatela (ako veritefom) a odporcom (ako dlznikom) vznikla zmluva o p6zi¢ke podla
§ 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretd zmluvu o p6zi¢ke vyhodnotil ako typovu spotrebitel'sku
zmluvu v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom ku

dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zmluvu o p6zZicke zo drna 24.04.2006 povazoval zaroven za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Odporca zmluvu



podpisal ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva ucel pouzitia poskytnutych periaznych
prostriedkov. Vzhfadom na vedlajSim U¢astnikom na strane odporcu vznesenu namietku premicania,
prioritne sa vysporiadal s touto otazkou. Na spotrebitel'sky pravny vztah medzi t&astnikmi
aplikoval ustanovenia § 100 ods. 1, § 101 Obdcianskeho zdkonnika o preml€ani, a to i s poukazom na
to, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je vztahom obd&ianskopravnym zo zmluvy o pdzi¢ke. Aplikoval
tiez aktualne znenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko v predmetnej veci
je sud povinny prihliadat na premlianie ex offo. Posudiac prejednavanu vec dospel sud k zaveru,
Ze namietka preml€ania, vznesena vedlajSim ucastnikom na strane odporcu, je dévodna. Uviedol, Ze
vzhladom k tomu, Ze pri riadnom plneni zavazkov zo zmluvy mal odporca zaplatit spolu 3.411,60 Eur
(60 x 56,86 Eur) za celé trvanie zmluvného vztahu, sudu sa javi ako nepravdivé tvrdenie navrhovatefla,
Ze uver sa stal splatny prirodzenym sp6sobom, difiom splatnosti poslednej splatky 20.04.2011. Naopak,
za pravdepodobné povazoval tvrdenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v tom zmysle, Ze z
polozkovitého prehladu obratov na zmluvu vyplyva, Ze ku driu 20.01.2008 bola predpisana splatka
vo vyske 1.387,50 Eur, priCom od tohto datumu Ziadna ind mesacna splatka odporcovi predpisana
nebola. Pokial sa dlh odporcu zo zmluvy o pdzi¢ke zo dia 24.04.2006 stal splathym dria 20.01.2008,
pravny predchodca navrhovatela potom mohol cely svoj narok na sude uplatnit prvykrat dfia 21.01.2008.
Navrhovatel ako postupnik tvrdené pravo uplatnil na sude az dfia 27.07.2012, teda viac ako rok a pol
po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby (do 21.01.2011). Sudu teda nezostavalo iné ako
konstatovat, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie Zalovanej Ciastky je preml¢ané a nemozZno ho priznat
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika). Podporne pre svoju argumentaciu pouzil rozsudok Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 6Co/179/2013-84 zo dria 10.06.2014 a ¢.k. 3C0/202/2013-82 zo dna
05.02.2014 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C/87/2013-106 zo dfia 05.11.2013. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a na zaplatenie trov konania vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu zaviazal neuspesného navrhovatela. Nakolko odporcovi trovy konania nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Zze zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu
1.596,95 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 162,70 Eur, urok z omeskania vo vyske 9,25 % p.a. z diznej
sumy 1.627,05 Eur od 21.04.2011 do 18.09.2014, urok z omesSkania vo vyske 9,25 % p.a. z dlznej sumy
1.596,95 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia. Uplatnil ndhradu trov konania. V pripade,
ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietavom vyroku potvrdi ako vecne spravne, v
napadnutej €asti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu ziada, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze vedlajSiemu uc€astnikovi, vystupujucemu
na strane odporcu, nahradu trov konania neprizna. Uviedol, ze rozhodnutie sidu v Casti, v ktorej urcil
splatnost’ Gveru k 20.01.2008, nasledkom ¢oho bolo nespravne pravne posudenie plynutia premi¢acej
doby, je nepresvedCivé, neoddvodnené a nespravne. PredCasné ukoncenie uUverového vztahu sud
nemal nijako preukazané, pretoze Uverovy vztah pred€asne ukonceny nebol. Zdéraznil, ze predlozeny
prehlad obratov na uverovej zmluve je len internym dokladom a sudu bol predlozeny len za uc¢elom
preukazania platobnej discipliny odporcu. K ziadnemu prvému ukonu, ktory by zakladal
predCasné ukondenie pravneho vztahu, zalozeného Uverovou zmluvou, nedoSlo. Zastaval nazor, ze
splatnost Uveru nastala prirodzenym sp6sobom dfiom splatnosti poslednej mesacne splatky Uveru dna
20.04.2011, v désledku ¢oho uplatneny narok nie je preml¢any. Odvolanim namietal aj spravnost vyroku
o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika. Vyslovil nazor, Ze pokial je sud podfa § 5b zakona €.
250/2007 Z. z. povinny prihliadat na premli¢anie naroku ex offo, Zalovany spotrebitel by dosiahol v
konani rovnaky uspech bez pri€inenia vedlajSieho ucastnika, a preto trovy vedlajSieho ucastnika nie su
ucelné vynalozené. Za spravny povazuje postup sudu, ktory podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania neprizna.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia
suhlasi.

VedlajSi ucastnik vo svojom stanovisku k podanému odvolaniu uviedol, Ze pravny predchodca
navrhovatela odporcovi pravidelne predpisoval mesaéné splatky vo vyske 56,86 Eur a
akonahle sa dostal odporca do omeskania s tromi splatkami (10/2007, 11/2007, 12/2007) bola mu dna
20.01.2008 predpisana splatka vo vySke 1.387,50 Eur, z E&oho nemozno vyvodit iny zaver ako ten, Ze



pravny predchodca navrhovatela k tomuto driu Gver zosplatnil. Namietka preml¢ania je preto dévodna.
Za nendlezitu oznacil aj argumentaciu odvolatela, tykajucu sa jeho odvolacieho navrhu na nepriznanie
nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. V predmetnom spore nalezitym spésobom chranil zaujmy
spotrebitela a svoje vyjadrenie koncipoval predtym, ako vstupil do ucinnosti § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, na zaklade ktorého sud v spotrebitelskych veciach prihliada na namietku preml€ania ex
offo.

Krajsky sud preskumal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Podla
pravneho zaveru odvolacieho sudu prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy
stav pouzil spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval. Odvolacie namietky navrhovatela
VO veci samej su totoZné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupria, sud prvého stupna
sa s tymito riadne v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal a tieto preto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K uplatnenym odvolacim namietkam a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud
udava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V posudzovanej veci prvostupfiovy sud svoje zamietajuce rozhodnutie zalozil na
zavere, Zze dlh odporcu z uzavretej zmluvy o pdzZiCke (zmluvy zo diia 24.04.2006) sa stal splatnym
dria 20.01.2008, v désledku ¢oho mohol pravny predchodca navrhovatela cely narok uplatnit’ prvykrat
dria 21.01.2008. KedZe Zalobny narok bol na sude uplatneny az dnha 27.07.2012, uplynula vSeobecna
trojro&na premi¢acia doba a narok z dévodu jeho preml&ania nemozno priznat. S vyslovenym pravnym
nazorom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud stotoZfnuje. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého
stupfia preukazané, Ze splatnost celého uveru nastala diiom 20.01.2008, ktoru skuto&nost’ sud vyvodil z
listinného dékazu podloZzeného navrhovatelom, a to z prehlfadu obratov k uzavretej zmluve o p6zicke, z
ktorého je nepochybny predpis platieb, nasledujuci po dni 20.01.2008. Tymto dfiom bola totiZz stanovena
posledna uhrada dlhu zo zmluvy v sume 1.387,50 Eur a od tohto dfia nastala splatnost’ celého dlhu.
Akékolvek iné uvahy su za daného skutkového stavu neprijatelné.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Povinnostou sudu je ,aby vSetky ddkazy, ktoré vykonal ,vyhodnotil . Starostlivo musi vzdy prihliadat
ku vSetkému, €o vySlo za konania najavo. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri, ktorej vykonané
procesné dékazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.



Pokial odvolatel v danom pripade tvrdil, Ze splatnost’ celého dlhu nenastala dfiom 20.01.2008, ale az
driom 20.4.2011 (den splatnosti poslednej zmluvne dojednanej Uverovej splatky), tento zaver z dbkazov
v spise obsiahnutych nebolo mozné vyvodit. Nespravne su preto Uvahy navrhovatela, Ze narok nebol
premicany.

Ak navrhovatel po vznesenej namietke premi€ania tvrdil, Ze nenastala splatnost dlhu, bolo jeho
povinnostou oznadit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Navrhovatefl
takéto dékazy sudu neponukol, preto mozno prijat len jediny zaver, Ze navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno na preukazanie svojho tvrdenia.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol aj vyrok, ktorym bolo rozhodnuté 0 povinnosti
navrhovatela zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti
za vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za ndhodu. V danej veci bolo preto potrebné
rozhodnut' o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ako to aj spravne v odévodneni rozhodnutia
uviedol sud prvého stupiia.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom navrhovatela, ze ucelnost vynalozenych nakladov je podmienkou
priznania ich nahrady. V posudzovanej veci nemozno prijat zaver o neucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho ucCastnika. V danom pripade vedlajSi Uc€astnik naplnil svoj ucel, ktorym je
ochrana spotrebitela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi uastnik vstupil do predmetného konania dna
19.09.2012 a nasledne v samostatnom podani (zo dna 30.01.02012) namietal premiCanie uplatneného
naroku, teda namietku premi¢ania vzniesol v ¢ase, ked sud prihliadol na premli¢anie len na namietku
ucastnika (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ust. §5b zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorého sud prihliada na premi€anie aj bez toho, aby sa spotrebitel preml€¢ania dovolaval, nadobudol
ucinnost az od 01.05.2014.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvého stupfia potom spravne postupoval, ked uloZil povinnost
navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov prdvneho zastupenia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 a§ 151 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania za 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud, vyjadrenie k
odvolaniu v sume 81,33 Eur (z tarifnej hodnoty 1.759,65 Eur, po zohladneni zastavenia
konania v Casti o zaplatenie 30,10 Eur), 1 x rezijny pausal 8,04 Eur, suma 17,87 Eur za 20 % DPH,
spolu 107,24 Eur, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit' vedfajSiemu u€astnikovi do ruk jeho pravneho
zastupcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Uspesnému odporcovi v odvolacom konani nahrada trov odvolacieho konania priznana nebola, nakolko
tomuto preukazatelne v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a z obsahu spisu mu ani trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



