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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 1. decembra 2022 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/37/2022 z 30.9.2022 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 4T/37/2022 z 30.9.2022 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného M. S., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom ul. A. &.
XXXX/XXX, R., t.6. vo vykone véazby v UVV a UVTOS

Zilina,

odsudzuje:

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/, pism. I/, § 37
pism. h/ Tr. zak.) na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany M. S. uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
z&klade, ze

dfia 5.5.2022 v presne nezistenom ¢ase okolo 15:00 hod. az 16:00 hod. v R., asi 500 metrov od morového
cintorina v miestnej Casti zvanej N., po tom ako spolo¢ne pili alkoholické napoje, hodil na zem, na svoju
montérovu bundu, R. X., nar. XX XX.XXXX, pritlacil ju k zemi, nasledne jej stiahol nohavice spolu s
nohaviCkami, topankami a ponozkami, na €¢o sa menovana zacala branit’ tak, Ze ho bila po hlave a
kopala ho, na to jej dal presne nezisteny pocCet faciek, skrtil ju a do nej 2-krat vnikol stoporenym penisom,
nasledne sa este asi 3-krat pokusil, ale netrafil, olizoval jej prsia a vaginu, potom ju otocil, na €o sa R.
X. podarilo ujst, ale on ju dobehol a pod zadmienkou dopitia flase alkoholu presved¢il, aby sa vratila, na
€o ona posluchla a po navrate ju opat zvalil na zem, opat jej olizoval prsia, pchal jej prsty do vaginy po
dobu asi 10 minut az krvacala, ona kri€ala o pomoc, ale nikto ju nepocul, sadol si na jej brucho a vopchal
svoj stoporeny penis do jej ust na dobu asi 2 minut.



Za tieto trestné €iny mu bol podla § 199 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na
ust. § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 2,  ods. 3 Tr. zak. uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho sud zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. mu sud ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti rozsudku okresného sudu podal prokurator odvolanie. V pisomnom oddvodneni uviedol, ze za
pouzitia § 199 ods. 1 Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. bolo mozné ulozit' trest odriatia slobody v trestne;j
sadzbe od 5 rokov do 8 rokov a 4 mesiace. Teda uvedeny trest nezodpoveda ustanoveniam pouzitym
Okresnym sudom Namestovo. KedZe obZalovany v tomto pripade vyhlasil, Ze je vinny, mal okresny sud
moznost analogicky podla § 39 ods. 4 Tr. zak. ukladat' trest aj pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby, o v tomto pripade znamena trest odfiatia slobody vo vymere najmenej 3 roky a 4
mesiace. Teda aj v pripade ak by okresny sud postupoval podla uvedeného zakonného ustanovenia, mal
ulozit trest odnatia slobody v takto uréenej vymere. Sidom uloZeny trest odnatia slobody je neprimerane
mierny a navrhuje, aby odvolaci sud zru8il napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu ¢o do vyroku
o treste a vo veci sam rozhodol tak, Ze uloZi obzalovanému spravodlivy trest.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por. preskimal vzmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Pri preskimani napadnutého rozsudku prihliadal aj na chyby, ktoré sice neboli odvolanim vytykané,
ale su takej povahy, Ze by oddvodriovali podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania
na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenou osobou, a Ze toto je dévodné.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanému v tomto smere povaZoval krajsky sud odvolacie ndmietky
prokuratora za dévodné. ObZalovanému bol prvostupfiovym sidom uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky a 3 mesiace. Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze v danej
veci bolo mozné obzalovanému ulozit' trest odhatia slobody v trestnej sadzbe od 5 rokov.

Obzalovany sa v danej veci dopustil dvoch zlo&inov, €¢o mu bolo spravne zohladnené ako pritaZujuca
okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze pokial bolo v
uzneseni o vzneseni obvinenia uvedené, Ze obZalovany spachal zlo€in znasilnenia a zlo€in sexualneho
nasilia v jedno¢innom subehu, toto tvrdenie nie je spravne. Ide o dva samostatné trestné Ciny vykonané
dvoma skutkami, ktoré nie su v jednoCinnom subehu (ide o suloz a oralny styk). V zmysle asperanej
zasady podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., podla ktorej ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva
alebo viac umyselnych trestnych &inov spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, z ktorych aspori
jeden musi byt zlo€inom, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. ObZalovany sa dopustil dvoch zavaznych zlo€inov a to pod
vplyvom alkoholu. Krajsky sud pri ukladani trestu preto postupoval podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods.
3 Tr. zak. a obZalovanému ukladal trest odnatia slobody v sadzbe od 5 rokov do 10 rokov, 6 mesiacov
a 20 dni.

Na zaklade odvolania prokuratora preto zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste, ktory povazoval za
nezdkonny a sam ulozil obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Takto uloZeny trest obzalovanému podla nazoru krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam
Trestného zakona o druhu a vymere trestu. Ide o trest, ktory mozno povazovat za spravodlivy a
objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie ako aj represivnej stranky trestu. UloZzeny
trest podfa nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje charakter spachanych trestnych €inov,
spbsobeny nasledok, pohnutku obZalovaného, ako aj pomery obZalovaného a moznost jeho napravy.

Vzhladom na vys3Sie uvedené skutonosti, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



