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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobkyne: H. O., rod. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX B., pravne zast.: JUDr. Michal Murina, so sidlom Nova
Doba 497, 027 43 Nizna, proti zalovanej: P. F., rod. D., nar. X.X.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX B.,
pravne zast.: Mgr. Michal Krakornik, advokat so sidlom Stiavnicka 2018/7, 034 01 Ruzomberok, ICO:
42 387 761, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu sa narok na nahradutrov nepriznava.

1. Statu sa proti zalobkyni priznava narok nandhradu trov v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou na side diia 29.07.2021 proti Zalovanej doméhala zru$enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci - nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre
obec a k.U. B., C KN parc. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 116 m2.

2. Na Okresnom sude Namestovo sa vedie konanie sp. zn. 5C/55/2021, v ktorom sa Zalovana (v pozicii
Zalobkyne) domahala proti Zalobkyni (oznaenej ako Zalovana) zrudenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanym na LV €. 4343 pre obec a k.U. Zdkamenné a to realnym
rozdelenim. Ide o susedné nehnutelnosti, zhodne ako v tomto konani, z ktorého dévodu bol podany
navrh na spojenie veci 5C/49/2021 a 5C/55/2021.

3. Uznesenim sudu sp. zn. 5C/49/2021- 61 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. 5C/49/2021 a sp. zn. 5C/55/2021 s tym, Ze konanie sa dalej viedlo pod sp.
zn. 5C/49/2021.

4. V priebehu konania a po nariadeni obhliadky na mieste samom - dfia 03.05.2022, strany
sporu poziadali o poskytnutie lehoty, vychadzajuc z predbezného posudenia sidom, na mimosudne
usporiadanie podielového spoluvlastnictva.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 30.11.2022 Zalobkyha zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze v tomto
konani doslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu a Okresny Urad, katastralny odbor pod €. V 3961/2022
povolil zapis Dohody o zruSeni a rozdeleni podielového spoluvlastnictva. Zalovany so spatvzatim zaloby
suhlasil, €o oznamil podanim doru¢enym sudu diia 5.12.2022, z&rover deklaroval uzavretie Dohody o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a z dévodu opatrnosti a pravnej istoty zobral Zalobu
(zo spojeného konania), pévodne vedenu pod sp. zn. 5C/55/2021 spat’ v celom rozsahu, vychadzajuc z
¢lanku IV bod 5. Dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.



6. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym je v tomto pripade spatvzatie Zaloby, sud
rozhodol tak, Ze konanie zastavil v celom rozsahu, kedZe aj Zalovana so spatvzatim zaloby suhlasila,
zobrala Zalobu spéat v spojenom konani a deklarovala Dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 3961/2022.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Pri zastaveni sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost na zastaveni konania na oboch procesnych stranach.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
tak, Zze stranam sporu narok na nahradu trov nepriznal. Sud vychadzal z toho, Ze v priebehu konania obe
strany prispeli k dohode o ich spornych narok - zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze niektora strana (procesne) zavinila zastavenie konania. Pritom iSlo
o spor, ktorého predmetom boli dve (spojené) veci a konalo sa tak o navrhu Zalobkyne, ako aj o navrhu
Zalovanej, ktoré Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo k susednym nehnutelnostiam, vysledkom bola
dohoda, na zaklade ktorej doslo k spatvzatiu zaloby (a vzajomnej Zaloby). Obe strany sporu prispeli k
zastaveniu konania rovnakym pomerom, preto sud stranam sporu narok na nahradu trov nepriznal.

12. V konani vznikli tatu trovy celkom 15,90 eur titulom vykonania ohliadky na mieste samom v obci
Zakamenné, diia 03.05.2022, trovy &tatu boli kryté zélohou zloZzenou len v rozsahu 50 %, zélohu zlozila
Zalovana, Zalobkyna zalohu nezlozila. Z uvedeného dévodu ma &tat ma proti Zalobkyni narok nahradu
trov v rozsahu 50 % vzniknutych nakladov podla § 259 CSP. Sud vychadzal z toho, Ze obe strany sporu
svojim procesnym postojom (zavinenim) prispeli k zastaveniu konania a vzniku trov $tatu. Zalobkyna
a zalovana, kazda z nich, su povinné znasat naklady tohto konania v sume 7,95 eur, spolu 15,90 eur.
Zalovana zlozZila zalohu 10 eur, Zzalobkyfa zalohu, na zloZenie ktorej bola vyzvana nezloZila, a preto $tat
ma proti nej narok na nahradu. O vySke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia o zastaveni konania mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na Okresnom suide Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ CSP).

Proti vyroku uznesenia o naroku na nahradu trov konania mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude Namestovo pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
m/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



