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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy
Kmetovej a z ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Marie JamriSkovej PhD. v pravne;j
veci zalobcu CD Consulting s.r.o. so sidlom Nagano Office Center, K Eervenému dvoru 3269/25a, Praha
3, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grésslingova 4 proti Zalovanej Y. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, W. R., o zaplatenie
1.545,48 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k.
4C/296/2013-105 zo dna 25. septembra 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Brezno, €. k. 4C/296/2013-105 zo diia 25. septembra 2014
potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Brezno napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi zmenkovla sumu vo
vyske 1.545,48 Eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne zo sumy 1.545,48 Eur od 19.04.2009 do
zaplatenia, 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 1.545,48 Eur od 25.08.2009 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vyske 5,15 Eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (prva vyrokova veta) a zaviazal ju
zaplatit zalobcovi trovy konania za sudny poplatok za navrh vo vySke 92,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 285,32 Eur na ucet pravneho zastupcu v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku
(druha vyrokova veta). Zalobca si zalobou podanou diia 28. 03. 2013 uplatnil vo&i Zalovanej pohladavku
zo zmenky vo vyske 1.545,48 Eur s prisluSenstvom, pricom navrh podal na vyplnenom vzorovom tlacive
A v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dria 11.07.2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®).
Navrh zalobca oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, vystavene;j
zalovanou dfia 25.11.2008 na zmenkovu sumu 1.545,48 Eur, na ktorej sa zalovana zaviazala aj k uhrade
zmenkového uroku

vo vySke 0,25% denne od 19.04.2009. Indosovana zrpenka je vistazmenkou opatrenou doloZzkou "na
platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia". Zalobca tvrdil, Ze indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, Zalovana t. j. vystavitelka zmenky doposial nezaplatila ani ¢ast’ dlZznej sumy.

Sud vychadzajuc aj pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
vysloveného v uzneseni &. k. 43Cob/111/2014-79 zo dfia 15. 04. 2014, ktorym zruSil uznesenie
okresného sudu v tejto veci €. k. 4C/296/2013-44 zo dia 08. 01. 2014 a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, postupoval podla prislusnych ustanoveni Nariadenia, zaslal zalovanej tlaivo C spolu s



navrhom a prilohami vratane képie zmenky. Zalovana sa k navrhu vyjadrila podanim dorugenym stdu
dfia 04. 04. 2014, Ziadala preskumat’ zmenku, ktora nebola predloZzena na Rozhodcovskom sude v
Bratislave, na zaklade ¢oho mala byt exekucia rozhodnutim OS zamietnuta. Zaroven Zalovana v ramci
doloZeného tlaciva C pozZiadala sud o nariadenie ustneho pojednavania.

Sud prvého stupfia s poukazom na ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia odmietol Ziadost zalovanej o nariadenie
ustneho pojednavania, ktoré v tejto veci by predstavovalo nehospodarny a neucelny postup sudu, pricom
poukazal aj na to, ze zalovana svoju ziadost o nariadenie Ustneho pojednavania nijako neoddvodnila
a nenavrhla ani dékazy, ktoré by bolo potrebné v konani vykonat a ktoré by pripadne mohli odévodnit
nariadenie Ustneho pojednavania vo veci. Sud prvého stupna vyhlasil v tejto veci verejne rozsudok v
zmysle § 115a a § 156 ods. 3 OSP bez nariadenia pojednavania dia 25. 09. 2014.

Pri posudeni naroku Zalobcu postupoval sud prvého stupria s poukazom aj na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny vo vysSie uvedenom uzneseni KS Banska Bystrica podla ¢l. 5 ods. 1, 2, 3 a 4, &l. 7 ods.
1 a 3 a &l. 19 Nariadenia a narok Zalobcu z hlfadiska hmotného prava posudil podfa &l. 1 § 5 ods. 1, 2
a3,§10,§110ds.1,8§17,8§33 0ds. 1a2,§48 ods. 1a § 75 Zak. €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy
a Sekovy (dalej len ZZS).

Po zhodnoteni zmenky predlozenej v konani zalobcom dospel sud prvého stupfia k zaveru, ze tato
zmenka je platna a zalovana ako zmenkovy diznik je povinna spinit svoj bezpodmienec¢ny slub, ze
zaplati zmenkovu sumu aj s prisluSenstvom. Narok uplatneny v konani zalobcom je v sulade so
zmenkovou sumou uvedenou na zmenke vratane prisluSenstva (zmenkového uroku a zmenkovej
odmeny). V €ase vystavenia zmenky diznik nemdze vediet, kto bude jej majitefom v Case splatnosti
zmenky a musi si byt vedomy moznosti indosovania zmenky. Pokial ma zmenkovy diznik obavy s
nasledkom pripadného indosovania zmenky, méze zmenku vystavit's dolozkou ,nie na rad“ o sa v3ak v
prejednavanej veci nestalo. Sud prveho stupnia tiez uviedol, ze zakon dava diZznikom zo zmenky moznost
namietat, musia v8ak aj preukazat, Ze zmenka bola pévodne blankozmenkou a mala byt vyplnena inac,
teda Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vypliiovacim pravom, ¢o sa vSak v tejto veci nestalo.
Sud prvého stupna tiez poukazal na upravu zmenkového zakona ¢l. 1 § 17, kde zakon predpoklada,
Ze pri indosovanej zmenke je posudenie kauzalneho vztahu a teda aj posudenie otazky platnosti alebo
absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s akymkolvek pravnym predpisom pri indosovanej
zmenke mozny vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v § 17 ZZS, Zalovana vsak takuto namietku
nevzniesla.

Sud prvého stupfia z opatrnosti preveril aj namietku Zalovanej tykajucu sa tvrdenia, Ze o naroku zalobcu
uplatriovanom v tomto konani uz malo byt rozhodnuté v rozhodcovskom konani a nasledne malo byt
exekucné konanie zastavené. Z identifikacnych udajov Zalovanej, ako aj z €. zmluvy uvedeného na
pripojenej zmenke (6810140) zistil, Ze o naroku spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0. vyplyvajtceho zo
zmluvy o tvere €. 6810140 a rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR17677/09 zo dia 15. 02. 2010 bolo
rozhodované v exeku¢nom konani vedenom na OS Brezno pod sp. zn. 2Er 1455/2010. V exekuénom
konani OS Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢. k. 2Er
455/2010-9 zo dna 09. 11. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 12. 2010 zamietol z dévodu
nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu vydat rozhodcovsky rozsudok, ktory mal byt predmetom
exekuéného konania. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 17677/09 zo dna 15. 02. 2010 vSak v
tomto konani nezaklada prekazku veci uz rozhodnutej, pri€om rozhodnutim sudu v exekuénom konani
doslo k uréeniu nulitnosti exekuéného titulu, teda uvedeného rozhodcovského rozsudku. Zalobcovi ako
indosatarovi ni¢ nebranilo uplatnit’ si svoj narok zo zmenky, ktora ma pdvod v zmluve o tvere €. XXXXXX.

Sud prvého stupria poukazal aj na prl'sng formalnu dpravu zmenkového prava, ktora neumozniuje sudu
bez podania namietok v zmysle § 17 ZZS skumat’ dalSie skutoénosti.

Sud prvého stupna preto dospel k zaveru, ze zalobcom uplatneny narok z uplatnenej zmenky, ktoru
nadobudol rubopisom je dévodny, a preto jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. O trovach rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a zalobcovi ako uc€astnikovi v spore uspeSnému priznal pinu nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia, ktoré urcil podla prislusnych



ustanoveni vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Vzhfadom na finan&nu hodnotu povinnosti ulozenych Zalovanej sud v zmysle § 160 ods. 1 OSP
predizil zakonom uréenu lehotu splnenia uloZenej povinnosti z 3 dni na 90 dni, aby poskytol Zalovane;
dostatok €asu na obstaranie prostriedkov na Uhradu uloZzenych povinnosti, pripadne na dohodu so
Zalobcom o vysporiadani svojich zavazkov.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana a navrhla, aby odvolaci std rozhodnutie sudu prvého
stupnia zmenil tak, ze navrh zalobcu zamietne v plnom rozsahu.

Zalovana namietala, Ze std prvého stupfia nepostupoval v konani spravne. Tvrdila, Ze zmenku Ziadala
preskumat z toho dévodu, Ze tdto zmenka jej nebola vobec zndma a to ani ako blankozmenka ani riadne
vyplnena zmenka, tvrdila, Ze tlagivo na ktorom je zmenka samotna nikdy nevypifiala a ani nepodpisovala.
Uviedla, Ze podpis na zmenke sa sice velmi podoba na vlastny podpis Zalovanej, takuto zmenku vSak
nikdy realne sama nepodpisala a jej vOla tieZ nikdy nesmerovala k prejavu podpisat’ takuto zmenku.
Zalovana tvrdila, Ze podpisala len Gverovi zmluvu, nie véak zmenku. Namietala tieZ, Ze zmenka stvisi
a vznikla zo spotrebitelského vztahu, v ktorom Zalovana nemala moznost’ ovplyvnit znenie Uverovej
zmluvy. Sud prvého stupna mal tento spor posudzovat ako spotrebitelsky a prihliadnut aj na neprijatelné
podmienky, ktoré samotna zmluva obsahuje. Podla Zalovanej nie je moZzné jednoducho zmenku oddelit
od uverovej zmluvy a od spotrebitelského pravneho vztahu, z ktorého vzisla. Zmenka je podla nej
absolutne neplatna, a to s poukazom na § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakolko ju nepodpisala.
Namietala tieZ, Ze sud prvého stupfia mal vec prejednat na ustnom pojednavani, ktoré vSak nevytycil,
¢im Zalovanej ako uc€astnikovi konania odial mozZnost konat pred sudom.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril pisomnym podanim zo dfia 18.11.2014 a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

V pomerne dlhom vyjadreni k odvolaniu zalobca uviedol, Ze si uplatnil narok zo zmenky ako cenného
papiera, dalej citoval z uznesenia KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo
dria 21. 11. 2013, ktoré bolo vydané skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu a potvrdzuje narok zalobcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podia § 212 ods. 1 a §214 ods. 2 OSP v
senate bez nariadenia pojednavania, pri€om podla § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP bolo miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku ozndmené na uradnej tabuli krajského sudu.

Po zhodnoteni skuto&nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého
stupfia v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skutoCnosti spravne pravne posudil, ked
navrhu Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoZfuje so skutkovymi aj pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia bez toho, aby zopakoval celé jeho odévodnenie a bez toho, aby citoval v3etky
ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych sud prvého stupiia pri posudeni tejto veci vychadzal.

Podla § 120 ods. 1 Zak. €. 99/1966 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len OSP), u€astnici su povinni
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud suhlasi s postupom sudu prvého stupna, ktory vo veci nenariadil pojednavanie. Konanie
podla Nariadenia je pisomné, sud mdze nariadit Ustne pojednavanie ak to povaZuje za potrebné, alebo
ak o to poZiada niekto z u€astnikov konania. Pokial sud dbjde k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu nie je pojednavanie potrebné, nie je povinny ho nariadit, ani ked o to Ziada niektora zo
stran. Pri posudzovani Ziadosti Zalovanej o nariadenie pojednavania v tejto veci sud prvého stupna
spravne vychadzal z vyjadrenia Zalovanej zo dia 28. 08. 2014, v ktorom Zalovana uviedla, Ze Ziada o
preskumanie zmenky, ktora nebola predloZzena na rozhodcovskom sude v Bratislave, na zaklade ¢oho
bola exekucia Zalovanej zamietnuta. Sud prvého stupna namietku Zalovanej preveril a z pripojeného



spisu OS Brezno sp. zn. 2Er 1455/2010 okrem iného tiez zistil, Ze predmetom bol navrh spolo&nosti
POHOTOVOST, s. r. 0. ako opravneného na vykonanie exekucie vo&i Zalovanej ako povinnej na zéklade
exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 17677/09 zo dfia 15.02.2010. V uvedenom
exekuénom sud navrh exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nakolko dospel
k zaveru, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol o Zalobe spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0. proti zalovanej bola neplatna, a pokial rozhodca svoju pravomoc odvodil z takto
neplatne uzavretej doloZky, nie je mozné rozhodnutie rozhodcovského sudu povazovat za rozhodnutie
vydané osobou na to opravnenou.

Z rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 17677/09 zo dna 15.02.2010 vSak vyplyva, ze zalobca
POHOTOVOST, s. r. o. predlozil rozhodcovskému stidu aj zmenku, ktor( vystavila Zalovana diia 25.
11. 2008. V rozhodcovskom konani teda zmenka predlozena bola, zalovana neuviedla Ziadne iné
namietky voci zmenke. Podpisom zmenky zmenkovy diznik potvrdzuje svoj sfub, Zze zaplati zmenkovu
sumu osobe, ktora v Case predlozenia zmenky na platenie je majitefom zmenky. Osoba, ktora zmenku
podpisala sa povazuje za vystavitefa zmenky bez ohladu na to, kto vyplnil samotné tlaCivo zmenky.

Sud prvého stupna preto nepochybil, ked nariadenie Ustneho pojednavania v tejto veci povazoval za
nehospodarne a neuéelné s prihliadnutim aj na to, Ze Zalovand svoju Ziadost o nariadenie pojednavania
nezddvodnila a nenavrhla ani dékazy, ktoré by na tomto pojednavani mali byt vykonané. Zo strany sudu
prvého stupna preto nedo$lo k odnatiu mozZnosti Zalovanej konat' pred sudom.

Len samotné tvrdenie Zalovanej, Ze zmenku nepodpisala, nepostacuje na zmenu rozhodnutia okresného
sudu. Ugastnici konania musia svoje tvrdenia aj preukazat, teda predlozZit alebo navrhnit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana ani v odvolani nenavrhla vykonat dokazovanie na preukazanie
svojho tvrdenia, predneseného az v odvolani, Ze zmenku nepodpisala.

Zalovana potvrdila uzavretie Zmluvy o Gvere & XXXXXXX s obchodnou spolognostou POHOTOVOST,
s.r. 0. ako s veritelom. Tato Zmluva o Uvere bola podpisana dfa 25.11.2008 a zalovana svojim podpisom
potvrdila, Zze s obsahom tejto zmluvy vratane VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
uvedené na zadnej strane zmluvy suhlasi. Okrem inych dojednani vo V3eobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru je pod &l. 17 uvedena Dohoda o vyplneni zmenky, z ktorej okrem iného vyplyva, ze
diznik vystavil ako vystavitel zmenku na zabezpecenie penazného zavazku z tejto Uverovej zmluvy.
V zmenke je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy s tym, ze podla
dohody zmluvnych stran vyplni zmenkovld sumu na zmenke remitent (veritel zo zmluvy o Uvere) najskor
v defi, ked sa stane dlh z Uverovej zmluvy splatnym. Uvedené zistenie spochybriuje tvrdenie zalovanej
v odvolani, ze jej vdla nikdy nesmerovala k prejavu podpisat zmenku.

Odvolaci sud zhodnotil skuto¢nosti zistené dokazovanim vykonanym sudom prvého stupfia, najma ze
Zalovana v pisomnom vyjadreni nenamietala, Ze zmenku nepodpisala, tvrdenie, Ze v rozhodcovskom
konani zmenka predloZzena nebola je vyvratena textom rozhodcovského rozsudku, vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach v uverovej zmluve, ktort Zalovana podpisala je tieZ uvedena dohoda o
vypliovacom prave k zmenke, ako aj to, Ze podpis Zalovanej na zmenke pri beZnom porovnani je rovnaky
ako jej podpis na inych listinach zaloZzenych v spise. Za takto zisteného skutkového stavu by tvrdenie
Zalovanej, Ze zmenku nepodpisala, mohlo preukazat len znalecké dokazovanie, naklady na ktoré by
znaSal ucastnik konania, ktory by bol v konani neuspedny. Ako uz bolo uvedené, samotna Zalovana
takéto dokazovanie nenavrhla, nenavrhla ani iné dékazy na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zmenku
nepodpisala.

Sud prvého stupria postupoval spravne aj v tom, Zze pri posudzovani naroku Zalobcu zo zmenky
neposudzoval vztah medzi Zalobcom ako zmenkovym veritefom a Zalovanou ako zmenkovou diZni¢kou
ako vztah spotrebitelsky. Zmenka predstavuje abstraktny platobny zavazok vystavitela a obsahuje
jeho povinnost zaplatit' ur€iti sumu uvedent na zmenke pravoplatnému majitefovi zmenky, ktorym
je v suc€asnosti zalobca, ktory nadobudol zmenku indosaciou od jej pévodného majitefa (obchodne;j
spolo¢nosti Pohotovost's.r. 0.). Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla existencia realneho



majetkového vztahu, ktory vo vztahu k zmenke nazyvame vztahom kauzalnym (pri¢innym), pohladavka
vyplyvajuca zo zmenky je vSak od kauzélneho vztahu nezavisla, tieto dva pravne vztahy su pravne
oddelené, preto hovorime o tzv. abstraktom platobnom zévazku vystavitela. V tejto suvislosti je délezité
ust. § 17 Zak. €. 191/1950 Zb., na ktoré poukazal v odévodneni rozsudku aj sud prvého stupha. Podla
Upravy § 17 ZZS ten, kto je zalovany zo zmenky méze vodi maijitelovi zmenky uplatfiovat namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych zavazkoch voci skor§im majitefom zmenky iba v pripade, ak
preukaze, ze maijitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na $kodu diZznika. Zalovana Ziadne
takéto namietky v konani nevzniesla. Zalobca si uplatnil pravo zo zmenky ako indosatar, a preto nie je
povinny preukazovat v tomto konani existenciu zavazkového vztahu, v suvislosti s ktorym bola zmenka
vystavena (v tomto pripade vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy uzavretej medzi Pohotovost' s. r. o.
ako veritefom a Zalovanou ako dIZni¢kou). Predmetom sporu nie je narok z uverovej zmluvy, ale narok
zo zmenky, ktora indoséciou stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky a nadobudla charakter zmenky
na platenie. Odvolaci sud nesuhlasi so Zalovanou v tom, Ze nie je mozné zmenku oddelit od Uverove;j
zmluvy a od spotrebitelského pravneho vztahu, v suvislosti s ktorym bola zmenka vystavena.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods.
1 OSP. V odvolacom konani bol uspesny zalobca, ktory si vo vyjadreni k odvolaniu uplatnil pravo na
nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 71,37 Eur bez DPH a 8,04 Eur bez DPH reZijny pausal, ako
odmenu za Ukon pravnej sluzby vyjadreny k odvolaniu. Odvolaci sud ma za to, zZe vyjadrenie zalobcu
k odvolaniu vypracované jeho pravnym zastupcom nie je v tomto pripade mozné povazovat za ucelne
vynaloZené trovy konania. Zalobca v rozsiahlom 4-stranovom vyjadreni citoval podstatnu éast uznesenia
KS Banska Bystrica ako sudu odvolacieho vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku okresného sudu
v obdobnej veci, v ktorej bol narok Zalobcu sudom prvého stupfia zamietnuty. Ide zrejme o text, ktory
Zalobca podava v takychto veciach, preto odvolaci sud nepovaZuje tieto trovy za ucelne vynaloZené a
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania za ukon pravnej sluZzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



