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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Martina
Filakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1C0:36 864 421 proti Zzalovanému: Slovenské republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR, za ucasti Okresného prokuratora v Humennom, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 20C/426/2012-43 zo dna 26.8.2013 v
spojeni s opravnym uznesenim €.k. 20 C 426/2012-62 zo diia 24.2.2015 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dria 27. 09. 2012 doméaha sa Zalobca od Zalovaného zaplatenia majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknit v désledku nespravneho Gradného postupu
sudu v exekuénom konani, v ktorom Zalobca vystupoval ako opravneny. Nespravny uradny postup mal
spocivat v tom, Ze sud nerozhodol v zakonnej lehote o navrhu na zmenu exekutora.

O zalobe rozhodol sud prvého stupna tak, ze Zalobu zamietol. Odporcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku ndroku na nahradu Skody
- vznik Skody a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nedodrzanim spravneho postupu.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla ust. § 142 ods. 1 OSP.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to proti celému

rozhodnutie. Odvolanie odévodnil nasledovne:

- namietal skutoénost, Zze sud rozhodol o merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou
Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Tuto Upravu podla zalobcu nie je mozné
v danom pripade pouzit, pretoze nebola u€inna v ¢ase zaloZenia zodpovednostného pravneho vztahu,

- nesuhlasil s tym, Ze nebola preukazana existencia Skody, zalobca ako dékaz oznadil sudny spis



- nesuhlasil so zamietnutim navrhu na znalecké dokazovanie

- Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, podfa ktorého je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy anulovany znacnou neddveryhodnostou udajov. Platné pravo nepozna zanik
pravneho naroku neddveryhodnostou Gdajov. Zalobca nemal k dispozicii sudny spis exekuéného stdu
a tak mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat, a to podla sekundarnych prejavov, ktoré mali v
realite. Preto aj ako d6kaz oznadcil exekucny spis a Ziadal, aby boli pouZité v iom obsiahnuté listiny.
Samotna nedbveryhodnost udajov neméze ni¢ zmenit na fakte, Zze zo strany Statneho organu doslo k
nespravnemu Uradnému postupu, a to pretoZe rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote,

- sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty,

- sudu neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege feranda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZzit meritérne rozhodnutie.

S poukazom na uvedené navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupna a vec vratit tomuto sudu na
opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupha spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Je vSeobecne znamou
skuto€nostou, Ze Zalobca v danom obdobi dorulil suidom Slovenskej republiky velké mnoZstvo
procesnych navrhov, o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Vzhfadom na mnoZzstvo navrhov a na
obsadenost sudov nebolo vo faktickych mozZnostiach sidov rozhodnut o tychto navrhoch v zakonnych
lehotach. K rovnakym zaverom dospel US SR vo veci IV.US 606/2012, kde uviedol, e ,Doba
rozhodovania o tejto Ziadosti sudneho exekutora v trvani viac ako 13 mesiacov by vo vSeobecnosti
nebola uUstavne udrzatelna, ale v okolnostiach daného pripadu, ked uUstavnému sudu je z jeho
rozhodovacej €innosti zname, Ze stazovatelka podavala Ziadosti o udelenia povereni na vykonanie
exekucii hromadne, teda v rovhakom Case zataZila vSeobecny sud vacsim poctom podani, vzhladom
na ¢o musela pocitat s ur€itym technicko-administrativnym zdrzanim na strane v3eobecného sudu,
ktoré spbsobilo, Zze o jej ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym ¢asovym odstupom, ju mozno povazovat
za ustavne akceptovatefnu.”

Rozhodovanie exeku¢ného sudu v danej veci s prihliadnutim na vy$Sie uvedené zavery netrpelo
prietahmi.

Ak neboli preukazané prietahy v konani (zaklad naroku), nebolo teda potrebné zaoberat sa znaleckym
posudkom o vyske Skody.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfa ust. § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny a UspeSnému zalovanému ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



