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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom JUDr. Dusanom Pagacom v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, proti odporcovi: X. R., W.. XX XX XXXX, W. F. N. XXXX/X, XXX XX Y., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupenému ustanovenou opatrovni¢kou Y. G., tajomnickou tunajSieho sudu, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 481,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 481,77 € a Uirok z omeskania 9,25% ro¢ne zo
sumy 54,50 € od 10.06.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy 48,63 €
od 10.07.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 43,20 € od 10.08.2011 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 3,50 € od 10.09.2011 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 331,94 € od 10.06.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 127,48 €, a to na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 02.06.2014, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcovi uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 481,77 €
s prislusenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze odporca s jeho pravnym predchodcom,
obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, uzavrel zmluvu o pripojeni, z ktorej si
neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, a preto mu vznikol dlh vo vyske Zalovanej sumy, pozostavajuce;j
z nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 146,33 €, poplatku za upomienku vo vySke
3,50 € a zo zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 €.

Uznesenim zo dha 17.03.2015, &.k. 21C/174/2014-53, sud ustanovil odporcovi opatrovni¢ku, nakolko
jeho pobyt nie je znadmy.

Na pojednavanie, konané dna 23.04.2015, sa Ziaden z U€astnikov konania nedostavil ani nepoziadal o
jeho odroCenie z dblezitého dévodu.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 01.04.2015, navrhovatel ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, pricom trval na svojom navrhu na za&atie konania v celom rozsahu.

Odporca ani jeho ustanovena opatrovniCka sa k navrhu na zacatie konania Ziadnym spdsobom
nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zalatie konania zo dfia 29.05.2014, zmluvou o pripojeni a
dodatkom k nej zo dna 25.01.2010, faktdrami zo dna 22.05.2011, 22.06.2011, 22.07.2011,22.08.2011
a 22.05.2012, dalSimi listinami zaloZzenymi v spise, a vyjadreniami navrhovatela a zistil nasledovny
skutkovy stav:



Odporca ako u€astnik dfia 25.01.2010 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatefa ako podnikom
zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakon
o elektronickych komunikaciach) k telefénnemu cislu 0911 166 858, na zaklade ktorej mu pravny
predchodca navrhovatefa poskytoval sluzby elektronickej komunikacie a odporca sa zaviazal za
poskytnuté sluzby platit poplatky podfa cennika pravneho predchodcu navrhovatela.

Odporca ako ucastnik zaroven uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako podnikom dodatok
k zmluve o pripojeni k telefébnnemu &islu XXXX XXX XXX, na zaklade ktorého mu pravny predchodca
navrhovatela poskytol program sluZieb a mobilny telefon LG BL20 za zniZenu kupnu cenu vo vySke
1,00 € (namiesto ,beZnej maloobchodnej” ceny vo vySke 259,00 €) a odporca sa zaviazal po dobu 24
mesiacov odo dfa uzavretia tohto dodatku vyuzivat sluzby elektronickej komunikacie navrhovatela.
Pravny predchodca navrhovatela za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktara zo
dna 22.05.2011, splatna dna 09.06.2011, znejuca na sumu vo vySke 54,50 €; faktura zo diha 22.06.2011,
splatna dria 09.07.2011, znejuca na sumu vo vySke 48,63 €; faktura zo dnha 22.07.2011, splatna dna
09.08.2011, znejuca na sumu vo vySke 43,20 €; faktdra zo dia 22.08.2011, splatna dnia 09.09.2011,
znejuca na sumu vo vySke 3,50 €.

Odporca vystavené faktury nezaplatil, preto pravny predchodca navrhovatela vypojil SIM kartu,
poskytnutd mu na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni, z prevadzky a fakturou zo dfia 22.05.2012,
splatnou dra 09.06.2012 a znejucou na sumu vo vySke 331,94 €, si u odporcu uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel ako postupnik dfia 24.06.2013 uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela voCi odporcovi, vyplyvajucej z uzavretej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.
Podla § 42 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona podnik ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnua sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla bodu 2. uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni U€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti
uvedenu v tabufke &. 1 tohto dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Zze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu
o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov poruSenia povinnosti
zo strany uc€astnika.

Podla bodu 4. uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1. pism b) alebo v bode 2. alebo v bode 3. tohto dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej
dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Sud teda mal za preukazané, ze odporca uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela zmluvu o
pripojeni, z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a véas, v désledku ¢oho mu vznikol dlh vo vyske
nezaplatenej Casti sumy vystavenej faktury za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie vo vyske
146,33 € a dlh na nezaplatenom poplatku za upomienku vo vySke 3,50 €.

Sud mal dalej za preukazané, Ze odporcovi vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 € z dévodu porusenia jeho povinnosti zotrvat vo vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela pocas doby viazanosti, teda po dobu 24 mesiacov od uzavretia
dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a veta prva Obc&ianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.



Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluzieb a mobilny telefén za znizenu cenu
prave z dévodu, Ze bude vyuZivat jeho sluzby po dobu 24 mesiacov, po&as ktorej mu bude za poskytnuté
sluzby platit dohodnutu cenu.

Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a slizi na zabezpecenie spinenia hlavného zavazku.
Zmluvna pokuta plni funkciu hrozby a nuti tym diZznika na riadne a v€asné splnenie zmluvnej povinnosti.
Zmluvna pokuta musi byt viazana na porusenie urcitej zmluvnej povinnosti. V. danom pripade medzi
uCastnikmi bola dohodnutd zmluvna pokuta v uzavretej zmluve o pripojeni a povinnost zaplatit
tuto zmluvnu pokutu bola podmienena porusenim dohodnutého zavazku odporcu vyuzivat sluzby
elektronickej komunikacie po dobu 24 mesiacov a za poskytnuté sluzby riadne a v€as platit’ cenu.
Zmluvna pokuta musi byt dojednana v primeranej vySke, aby zodpovedala vyznamu a hodnote
zabezpeleného zavazku, pripadne Skody, ktora by porudenim zavazku hrozila. Dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty nesmie odporovat dobrym mravom. Zmluvna pokuta pini aj funkciu pau$alizovanej
nahrady Skody.

Sud z uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svedcili o tom, Ze
zmluvna pokuta dohodnuta medzi u€astnikmi bola v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil ani to, Ze jej
vySka bola neprimerana. Naopak, sud zistil, Ze dohodnuta vyska zmluvnej pokuty zodpoveda zniZzenej
cene, za ktoru pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi program sluzieb a mobilny telefon.
NavySe dohodnuta zmluvna pokuta kryje pripadne vzniknutu Skodu zo zvyhodnenej ceny sluzieb pocas
viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivaény proces a nakladov za SIM kartu. Sud je
toho nazoru, Ze navrhovatelovi vznikol narok voci odporcovi na zaklade § 544 Obcianskeho zakonnika
o zmluvnej pokute.

Sud teda povaZoval navrh navrhovatela na zaatie konania za pravne opodstatneny, a preto mu v celom
rozsahu vyhovel a ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 146,33 € za nezaplatené sluzby
elektronickej komunikacie, sumu 3,50 € za upomienku a sumu vo vySke 331,94 € ako zmluvnu pokutu.
Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, uginného v €ase vzniku omeskania odporcu so zaplatenim
Zalovanej sumy, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy33ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perniazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z
omeskania z nej, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti t€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania
vo vySke 28,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 98,98 €, pricom tieto pozostavaju z odmeny
za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaSka) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud zo dfa 02.06.2014 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vySke po 33,20 € podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z reZijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky za dva ukony pravnej sluzby
vo vySke po 8,04 € a z dane z pridanej hodnoty podfa ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom tunajsieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



