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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila lvanka a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Molnarovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného L. U., pre obzvlast
zavazny zlocin podvodu spolupachatelstvom v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., o odvolani obzalovaného L. U. proti rozsudku Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/154/2009 zo dna 02.02.2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému
L. U., nar. XX.XX.XXXX v T., bytom T., C. & XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV a UVTOS Bratislava,

podfa § 221 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 41 ods. 2 Tr. zak.

uklada
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/129/2005 zo dfia 12.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/113/2007 zo dha 08.04.2008 , ako aj vyrok o treste ulozeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dia 18.06.2007, pravoplatnym
dria 05.07.2007, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/154/2009 zo dfia 02.02.2015 bol
obzalovany L. U. s poukazom na pravoplatne uznanu vinu v rozsudku Okresného sudu Malacky sp.
zn. 2T/154/2009 zo dna 08.02.2010, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste uzavreta medzi
prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava a obZalovanym L. U. a nasledne vyhlaseny rozsudok,
ktorym bol obZalovany uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spolupachatelstvom v
Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., odsudeny podla § 221



ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k sihrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere desat rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b), ods. 5 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu pre vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2
Tr. zak. sud su€asne zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 1T/129/2005 zo dna 12.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn.
3To/113/2007 zo dnia 08.04.2008 , ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dha 18.06.2007, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ¢o do vyroku o treste obZalovany L. U., ktoré od&vodnil
samostatnym pisomnym podanim ako aj pisomnym podanim prostrednictvom svojej obhajkyne.

V pisomnych dévodoch obZalovany uviedol, Ze prvostupfiovy sud pouzil nezakonné ustanovenia tak vo
vyrokovej Casti rozsudku ako aj v jeho oddvodneni. Okresny sud ignoroval zékon, ¢im hrubo porusil
Ustavou SR mu dané prava. Ak bola povolena obnova konania v prospech obZzalovaného, nesmie mu byt
novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny v povodnom rozsudku. V pévodnom
konani mu sud schvalil dohodu o vine a treste, o vyplyva z toho €asu zruSeného rozsudku, av3ak
okresny sud vébec nezistoval, & prokurator a obZalovany chcu uzavriet dohodu o vine a treste. Dalej
obZalovany uviedol, Ze sa odvolava voci neprimerane vysokému a nezakonnému zaradeniu do Il. NVS,
kedZe v pévodnom rozsudku bol zaradeny do I.NVS. V dalSej Casti sa obZalovany domaha pouZitie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., kedZe v pévodnom rozsudku mu bol uloZeny trest Styri roky pod spodnu
hranicu.

Obzalovany zaverom Ziadal krajsky sud o zruSenie prvostupfiového rozsudku a nariadit okresnému
sudu, aby pouzil v jeho prospech § 36 pism. I), § 39 ods. 1 Tr. zak. a aby bol zaradeny do I.NVS ako
v pévodnom rozsudku.

Obhajkyfia v pisomnych dévodoch uviedla, Ze sud prvého stupfia pochybil tym, Ze povolenim obnovy
konania vec v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. nevratil do pripravného konania prokuratorovi. Nemohla byt
pre toto pochybenie uzavreta s prokuratorom dohoda o vine a treste a obZalovanému tak bola upreta
moznost' zniZzenia dolnej hranice trestnej sadzby, ktord by mu eventualne mohol prokurator ponuknut.
Sud rovnako pochybil, ked po za€ati hlavného pojednavania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 3 Tr. por.
nezistoval, ¢i prokurator a obvineny nechcu uzavriet dohodu o vine a treste. Vo vykone trestu je osem
rokov a Sest mesiacov, ¢o je dlha doba na to, aby sa mohol nad sebou zamysliet a vyhodnotit’ svoju
minulost, manzelka sa nim rozviedla, rodicia, ktori ho vZdy podporovali na neho zanevreli, preto Ziada,
aby sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

V dalSej Casti odvolania obhajkyfia namietala zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do ustavu so
strednym stupfiom straZenia, nakofko tym okresny sud porusil ustanovenia § 405 pism. b) Tr. por.,
kde je vyjadrena zasada zakazu reformatio in peius, vztahujuca sa na vyrok o treste, ktora plati pocas
celého konania po povoleni obnovy konania, a teda v pripade povolenia obnovy konania v prospech
obvineného, obvinenému nesmie byt novym rozsudkom ulozZeny trest prisnejSi, nez mu bol ulozeny v
pévodnom rozsudku. napriek tomu okresny sud rozhodol o jeho zaradeni do vykonu trestu so strednym
stupfiom strazenia, a to z dévodu, Ze bol obzalovany Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5Nt/31/2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/103/2012 preradeny na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu substitu¢ny obhajca obZalovaného uviedol, Ze pine pridrziava
pisomnych dévodov odvolania. Poukazal na to, Ze sud prvého stupria porusil zasadu reformatio in peius
najma v ustanoveni § 405 a § 404 ods. 2 veta posledna Tr. por. a napokon aj v ustanoveniach o konani
o dohode o vine a treste. Poukazal na skuto€nost, Ze obzalovany bol povodnym rozsudkom zaradeny
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pricom v napadnutom rozsudku bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia. Sud prvého stupria neumoznil tym, Ze vec nevratil prokuratorovi na konanie
o dohode o vine a treste, &im prislo k celkovému zhorSeniu postavenia obZalovaného. Navrhol preto, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca Krajskej prokuratiry Bratislava uviedol, Ze ¢o sa
tyka prvej odvolacej ndmietky, Ze mal sud vratit vec prokuratorovi do pripravného konania za ucelom



konania o dohode o vine a treste, tym, Ze bol zruSeny len vyrok o treste a nie o vine, nenastala situacia
uréena v zakone, ktory uklada iba za situacie, Ze by bol zruSeny cely rozsudok, ¢o sa v tomto pripade
nestalo. Zastava teda nazor, Ze analogicky sa malo postupovat podla § 232 ods. 4 Tr. por., ktory urluje,
Ze ak priSlo k dohode o vine a treste, tak sud prejedna len konanie v suvislosti ohfadne trestu, ¢o sud
prvého stupfia aj spinil. Co sa tyka druhej namietky ohladne zhorsenia postavenia obZalovaného jeho
zaradenim do stredného stupria, prokurator dal do pozornosti, Ze vyrok o treste ur€enim jeho konkrétnej
sadzby, resp. vymery a zaradenia tvoria jednu neoddelitelnu su€ast. Obzalovanému bol trest znizeny z
jedenast rokov na desat’ rokov, takZe zaradenim do stredného stupfia nemohlo prist k zhorSeniu jeho
postavenia. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Obzalovany L. U. sa pripojil k prednesu svojho obhajcu a uviedol, Zze futuje toho, €o spravil a
ospravedIfiuje sa najma svojmu synovi a rodine, ktoru stratil. Po prepusteni by sa chcel venovat synovi,
riadne sa zamestnat a Zit' Zivot riadneho ob¢ana.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie obZalovaného je s¢asti dévodné.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Podla § 42 ods.1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusi aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 2, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze v predmetnej trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Malacky sp.
zn. 2T/154/2009 zo dria 08.02.2010 bola podla § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste
medzi prokuratorom Krajskej prokuratury Bratislava a obvinenym L. U., v zmysle ktorého bol obvineny
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu spolupachatelstvom v asti v Stadiu pokusu podla
§ 14 0ds.1,§ 20k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak.,
§ 36 pism. I), § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Tr. zak. bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud su€asne zrusil vyrok o treste uloZeny
obzalovanému rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/129/2005 zo dfia 12.06.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/113/2007 zo dfia 08.04.2008 , ako aj vyrok o treste



uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dha
18.06.2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla § 76 ods.1, § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenému
uloZzeny ochranny dohlad v trvani jeden rok.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. SNt/31/2012 zo dia 04.07.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/2013/2012 zo dfa 31.07.2012 odsudeny L. U. podla § 411 ods. 1
tr. por. a § 9 ods. 3 zak. &. 475/2005 Z.z. na dalsi vykon trestu odnatia slobody, ulozeny mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky zo dria 08.02.2010 pod sp. zn. 2T/154/2009 k trestu odnatia slobody v trvani
jedenast rokov podla § 221 ods. 4 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
preradeny z Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Malacky sp. zn. 3Nt/20/2013 zo dria 24.11.2014, pravoplatnym dra
24 .11.2014 bola podfa § 394 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 41b zak. €. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, povolena obnova konania v prospech
odsudeného L. U. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 2T/154/2009. Podla
§ 400 ods. 1 Tr. por. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny odsudenému L. U. rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 2T/154/2009 zo dria 08.02.2010, ako aj vyrok, ktorym v uvedenom rozsudku sud zruSil
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 17/129/2005 zo difia 12.06.2007 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/113/2007 zo dria 08.04.2008 a vyrok o treste
uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dha
18.06.2007. Zaroven sud zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obZalovaného bol napadnuty vyrok o
treste vratane konania mu predchadzajuceho, z ¢oho vyplyva predovietkym skutoCnost, Ze odvolaci
sud bol obmedzeny reviznym principom len na preskimanie napadnutého vyroku o treste vratane
konania mu predchadzajucemu, zdérazfiujuc, ako bolo vy3Sie podrobne uvedené, Ze rozhodnutie o
vine obzalovaného je pravoplatné a nebolo ani predmetom konania predchadzajuceho napadnutému
rozsudku ani samotného rozhodovania v napadnutom rozsudku.

K vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri Uvahe o uloZeni druhu a vymery trestu obzalovanému
dospel k zaveru, Ze je potrebné ukladat obZalovanému suhrnny asperovany trest podla § 42 ods. 1
Tr. zak. s poukazom na § 41ods. 2 Tr. zak., kedZe vSetkych skutkov z predmetného rozhodnutia ako i
skutkov z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/129/2005 zo dfia 12.06.2007 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To/113/2007 zo dria 08.04.2008 a Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dfia 18.06.2007 sa dopustil skér, ako bol vyhlaseny prvy rozsudok.
KedZe sa viacerymi skutkami dopustil viac umyselnych trestnych €inov, bolo potrebné trest suhrnny
ukladat’ podla zasady ukladania trestu uhrnného, vyjadrenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., teda ako
trest asperovany, ¢o samotny obZalovany v podstate ani nenamietal.

Pbvodnym rozsudkom, ktory bol v &asti uloZeného trestu zruSeny v obnovovacom konani, bol
obzalovanému rovnako ukladany trest suhrnny v zmysle zasady § 41 ods. 2 Tr. zak., av3ak, Nalezom
US SR publikovanym v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 zo dia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v
§ 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za
bodkociarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia
slobody* nie su v sulade s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odratia slobody“ zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov difiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zékonov Slovenskej republiky
straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu
s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky platnost. Z citovaného vyroku nalezu US SR jednoznaéne vyplyva, Ze
citovana €ast ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkoc€iarkou Tr. zak. v ase schvalovania dohody o vine
a treste, bola nielen v nestlade s Ustavou Slovenskej republiky, ale taktiez diiom publikécie néalezu v
Zbierke zakonov stratila u¢innost. Z uvedeného dévodu bola u obzalovaného povolena obnova konania
v jeho prospech.



Aktudlne platné a ucinné ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. znie teda nasledovne: ak sud uklada uhrnny
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby
nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3.
Popri treste odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie
bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného asperovaného trestu obZalovanému v zmysle hore
citovaného ustanovenia sa aktualne vychadza z trestnej sadby, pri ktorej sa nenavysuje dolna hranica
najprisnejsieho trestného &inu, iba hranica horna. Dolna hranica trestnej sadzby u obzalovaného je teda
desat’ rokov. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s poukazom na osobu obZalovaného, okolnosti pripadu
ako i z pohfadu prevencie generalnej, bude na napravu obZalovaného postacovat uloZenie trestu na
samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere desat’ rokov.

Vo vztahu k odvolacej poziadavke obZalovaného, ktorou Ziadal aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.
zak. a znizit mu trest pod dolnu hranicu tejto sadzby odvolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v sulade
s individualizaciou trestu zdkon umozniuje vo vynimocénych pripadoch ulozit trest aj pod dolnu hranicu
trestu ustanovenu v osobitnej Casti, kedy by ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby nezodpovedalo
konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela. Takymito okolnostami su najma okolnosti
inak pofah&ujuce, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie
statusu polahc&ujucich okolnosti, €o sa v danom pripade nestalo. ObZalovanému bola pri ukladani trestu
spravne a zakonne priznana iba jedna polahCujuca okolnosti - priznal sa k Zalovanej trestnej €innosti
a svoje konanie ofutoval. Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou
pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a existuju v €ase rozhodovania o treste. M6ze ist napriklad
o situaciu, ked sa obZalovany stard o viacero osbb, ktoré su naftho odkazané, tazka, nevylieCitefna
choroba pachatela a podobne, ¢o v danom pripade rovnako spinené nebolo.

Napokon, krajsky sud (v ktorej &asti vyroku o treste okresny sud nepochybil) pri ukladani trestu
suhrnného, podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/129/2005 zo dfia 12.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/113/2007 zo diia 08.04.2008, ako aj vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 1T/147/2007 zo dna 18.06.2007, pravoplatnym dha
05.07.2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

K tomuto teda krajsky sud uzatvara, Ze odvolanie obZalovaného v tejto ¢asti dovodné nebolo. Okresny
sud spravne ulozil obZalovanému trest suhrnny a sperovany bez aplikovania § 39 ods. 1 Tr. zak. (hoci
boli pri ukladani trestu uvedené nespravne ustanovenia Trestného zakona, ¢o odvolaci sud napravil) vo
vymere desat’ rokov, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze ho okresny sud nespravne zaradil pre vykon
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri€om spravne mal byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, krajsky sud uvadza, Ze v tejto
Casti je odvolanie obZalovaného dévodné, a to z nasledovnych doévodov:

-ako bolo vy3Sie podrobne rozobraté, v pévodnom rozsudku, ktorym bola schvalovana dohoda o vine a
treste, bol obZalovany zaradeni pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Nasledne
bola povolena obnova v prospech odsudeného a bol zruSeny vyrok o treste uloZzenom obZalovanému,
-ak bola povolend obnova konania len v prospech obvineného (o bola), nesmie mu byt novym
rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku. Trestny poriadok
v ustanoveni § 405 pism. b) Tr. por. jasne hovori a zakaze zasady reformatio in peuis vo vztahu k
pbévodnému rozsudku, z €oho vyplyva, Ze nasledné preradenie odsudeného uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 5Nt/31/2012 zo dfia 04.07.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn.
5Tos/2013/2012 zo dia 31.07.2012 z ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, nema z pohfadu uvedenej zasady
Ziaden vplyv, pretoZe v obnovenom konani je potrebné v zmysle nej ,porovnavat” jednoznacne povodny
rozsudok.



K tejto Casti krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked po povoleni obnovy
konania v prospech obZalovaného ukladal mu trest, pre vykon ktorého ho zaradil do prisnejSieho stupha
strazenia ako do akého bol zaradeny v povodnom rozsudku. Uvedeny nespravny a nezakonny postup
sudu odvolaci sud napravil a obZalovaného zaradil pre vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, tak ako tomu bolo v pdvodnom rozsudku.

Co sa tyka odvolacich namietok odvolatela o vztahu k nepravnemu postupu okresného stdu v $tadiu
povolovania obnovy konania, odvolaci sud uvadza, Ze tymito sa nemohol zaoberat, nakolko povolena
obnova konania je pravoplatna, iSlo o iné konanie, ktoré nebolo predmetom tohto odvolacieho konania.
Okresny aj krajsky sud boli viazany pravoplatnym vyrokom o povoleni obnovy konania iba vo vztahu k
vyroku o treste uloZenom obZzalovanému.

Vzhladom na vys8ie uvedené skutocnosti a chyby odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods. 2 Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Tr.
por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



