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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o mal. H. H., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného Uradom préce, socialnych veci a rodiny G., dieta rodiéov G.. Y. Q., bytom G., P. XXX/XX a
G.. H. H., bytom G., P. XXX/XX, t.€. S., Q. XXXX/XX, o upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 15. decembra 2014, ¢.k. 26P/418/2012-146, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu meni tak, Ze otec je opravneny stykat sa s mal. H. kazdy
parny tyzden v piatok od 16:30 hod. do nedele do 17:00 hod., po¢as viano€nych sviatkov kazdy parny
rok od 24.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 15:00 hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 09:00 hod. do
26.12. do 15:00 hod., poc¢as Velkono€nych sviatkov kazdy rok od Velkono&nej nedele od 17:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 15:00 hod. a kazdy rok v mesiaci august od 01.08. od 10:00 hod.
do 07.08. do 17:00 hod., a to s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujucej Casti rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s mal. H. na kazdy parny tyZdeh v sobotu od
10:00 hod. do nedele do 17:00 hod., s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku
do 28.02.2015 a s ucinnostou od 01.03.2015 kazdy parny tyzden v piatok od 16.30 hod. do nedele do
17.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod.
a kazdy neparny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov
kazdy rok od Velkono&nej nedele od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod. a
kazdy rok v mesiaci august od 01.08. od 10.00 hod. do 07.08. do 17.00. hod. Matke ulozil
povinnost’ styk otcovi s dietatom umoznit, dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi
v stanovenom &ase, v mieste bydliska matky, kde je otec dieta povinny matke v stanovenom &ase vratit.
Vyslovil, Ze o trovach $tatu bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Ziadnemu z uéastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 36 ods. 1, § 25 ods. 1,
2 a § 26 Zakona o rodine. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za
preukazané, Ze mal. H. sa narodil zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi€ov. Rodi¢ia dietata Zili v
spoloénej domacnosti od februara 2007 do juna 2011, kedy otec dietata pre nazorové rozdiely
zo spolo¢nej domacnosti odiSiel. Rozsudkom tamojsieho sudu, &.k. 30P/279/2011-64 zo dia 09.01.2012
bol mal. H. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit mal. H. k
rukam matky vyzivné sumou po 120 Eur mesaéne. Dia 20.06.2012 rodi¢ia uzatvorili na Urade préace,
socialnych veci a rodiny S., pracovisko G. a referate SPOD a SK dohodu rodi¢ov o styku otca s mal.
H.. Na zéklade tejto dohody bol otec opravneny stretdvat sa s mal. H. kazdy parny kalendarny tyZzder
v nedefu v Case od 14.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy kalendarny tyZderi v kazdom mesiaci
v pracovné dni neobmedzene, po predchadzajucom oznameni matke 24 hodin vopred. Rodicia sa



zaviazali dohodu dodrziavat. Okresny sud Tren€in uznesenim, €.k. 30P/418/2012-32 zo diha 15.04.2013
nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. H. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
mal. H. kazdu parnu nedelu v mesiaci od 14.00 hod. do 18.30 hod. Neskoér rodicia uzatvorili
na Urade prace, socialnych veci a rodiny S., pracovisko G. a referate SPOD a SK novt dohodu rodiov
o styku otca s mal. H., na zaklade ktorej bol otec opravneny stretavat sa s mal. H. kazdy parny rok
od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy neparny rok 25.12. od 09.00 hod. do 26.12.
do 15.00 hod. Pocas Velkono&nych sviatkov sa rodi€ia dohodli na styku otca s maloletym tak, Ze otec
bude opravneny stretavat’ sa s nim kazdy rok od Velkonoénej nedele od 17.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 15.00 hod. Upravu styku otca s mal. H. po&as letnych prazdnin si rodi¢ia nedohodli. Sud
prvého stupfia v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinick&
psycholdgia deti. Zavery znaleckého posudku uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Nakolko rodicia
sa na uprave styku nevedia jednoznacne dohodnut a mal. H. uz dlihSiu dobu prejavuje tuzbu stretavat
sa s otcom aj nad rozsahu upraveny predbeznym opatrenim a poslednou dohodou rodi¢ov, uzatvorenou
na Urade prace, mal sud prvého stupha za to, Ze styk otca s maloletym je potrebné upravit rozhodnutim
sudu. Mal za preukazané, Zze mal. H. ma zaujem stretavat sa s otcom a upeviiovat' si vzajomné citové
putd, priCom otec ma vytvorené i vhodné podmienky pre takéto stretavanie. Konstatoval, Ze mal. H. bol
rozsudkom v roku 2012 zvereny do osobnej starostlivosti matky. U mal. H. neboli Ziadne pochybnosti
o jeho dobrom citovom vztahu k matke i k otcovi. V konani mal sud prvého stupfa za preukazané, ze
matka ma potrebu dieta az nadmerne ochranovat a zrejme z tohto dévodu odmieta stretavanie sa otca
s maloletym tak, Ze malolety by u otca prespéaval po dve noci pri kazdom stretnuti. Otec dietata ma vSak
k mal. H. tiez pozitivhe postoje, vyjadruje prianie starat’ sa o dieta vo vacSej miere a je presvedZeny,
Ze by jeho prinos k vychove dietata bol pozitivny vzhlfadom k vytvaraniu si muzskej role dietata do
buducnosti. Mal. H. vyjadruje prianie stretavat’ sa s otcom nadalej, a aj s prespanim u otca. V ¢ase od
zacatia konania v decembri 2012 do rozhodnutia v decembri 2014 nastal znalkyriou odporuéeny posun,
kedy malolety uz bez problémov prespava u otca 1 x za dva tyZdne uz niekolko mesiacov. Konstatoval,
Ze je to viac ako znalkyfiou odporuéena skusSobna doba 3-4 krat. Vzhladom na tieto okolnosti, ako i
zaujem mal. H. a po CiastoCnej vzajomnej dohode rodic¢ov sud prvého stupria upravil styk otca s mal.
H. napadnutym rozsudkom. Konstatoval, Ze takto upraveny styk rozhodne nie je v neprospech dietata;
prave naopak, zabezpeci spoluicast otca na vychove mal. H. a poméze maloletému utvarat optimalny
vyvin i muzsky vzor spravania.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora sa domahala
jeho zrusenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, pripadne jeho zmeny tak, aby otec
bol opravneny stykat’ sa s mal. H. kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pocas vianoCnych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a kazdy
neparny rok do 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 15.00 hod., po&as Velkono&nych sviatkov kazdy rok
od VelkonoCnej nedele od 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 15.00 hod. s tym, Ze ostatné
Casti rozsudku zostanu nezmenené. Sudu prvého stupha vytykala nedostato¢né zistenie skutkového
stavu veci. Vyjadrila presved&enie, Ze motivaciou otca v danom spore nie je Uprimny zaujem o dieta, na
ktoru skutonost poukazovala v tej suvislosti, Ze rovnako ako v tomto spore konal otec v sidnom spore v
rokoch 2007 az 2008, ktory sa taktiez tykal upravy styku, a to k mal. A. H.. Zastavala nazor,
Ze ak v priebehu par rokov otec riedi v sudnych sporoch rovnaky konflikt s roznymi Zenami, vypoveda
to o jeho osobnosti a je nutné pozerat’ na jeho osobnost komplexne aj v kontexte s pripadom minulym
a chranit’ tak maloletého proti moZznym psychickym poskodeniam, tak ako sa to stalo v minulosti u mal.
A. H.. Tvrdila, Ze rovnako ako v danom sudnom spore motivuje otca destruktivna agresivita, ktora ma
za ciel rozbit' pozitivny vztah matka - dieta, kedZze sam otec v detstve utrpel zranenie, prameniace z
citovej frustracie. Poukazovala na to, Ze otec v Case styku s dietatom uprednostiiuje iné osoby a iny
program, ked napifia potreby cudzich ludi (opakovane si dohodol pracovnu brigadu v dizke trvania tri
hodiny, kedy dieta ani nemal v dohlade a kedy dieta bolo zverené do starostlivosti starSieho pana,
ktory nie je v Zziadnom pribuzenskom vztahu, ktorého dieta nepozna). Opustil dieta s argumentaciou, Ze
zabudol nie€o kupit a dieta opat bolo zverené do starostlivosti Zeny, ktora nie je v pribuzenskom vztahu
s dietatom. V &ase, ked dieta malo bolesti brucha, nechal dieta samé leZzat' v miestnosti prenajatého
bytu, pri¢om on travil ¢as v inej miestnosti a venoval sa inej osobe, nie dietatu, o nasledne malolety v
rozhovore s matkou vnimal ako pocit opustenosti v ase, ked mal bolesti. V tejto suvislosti upozorfiovala
na tu skuto€nost, Ze sama znalkyria v zavere posudku odporucéa, aby sa otec v &ase styku prednostne
venoval dietatu a eliminoval kontakt s inymi osobami. PovaZuje za kontroverzné, ak otec maloletého
na jednej strane Ziada rozSirenie styku z jedného prenocovania na dve prenocovania a dokonca Sest
noci v ¢ase letnych prazdnin, avdak nie je schopny naplnit ani ten ¢as, ktory momentalne k dispozicii



ma. Poukazovala na to, Ze ziadala znalecké dokazovanie za tym uc¢elom, aby preukazala
emocnu nestabilitu u otca a jeho dominantnu orientaciu navonok, t. j. extraverziu. Poukazovala aj na
to, ze otec je stabilny len do tej miery, kym je stimulovany obdivom od inych dospelych oséb. KedzZe
jeho emocna stabilita je do tak vysokej miery zavisla od vonkajsich &initelov, a kedZze sama znalkyha
poukazuje na to, Ze tato kombinacia osobnostnych &t méze viest k iraciondlnemu konaniu, zastava
matka nazor, Ze podas styku s otcom prostredie pre dieta nie je celkom bezpe&né. Dalej uviedla, Ze
znalkyha nepotvrdila sice sklon otca maloletého v ¢ase emoc&nej nestability riesit’ problém zvySenou
konzumaciou alkoholu, avSak z partnerského Zivota takéto skisenosti ma. Dovodila, Ze pri Uprave styku
treba postupovat’ opatrne, obozretne a nechat dihsi ¢asovy priestor na to, aby bolo mozné zhodnotit,
¢i styk s otcom nema vplyv na psychicky vyvin dietata, Ci je prostredie u otca pre
dieta dostatoCne stabilné a bezpecné. Davala do pozornosti, ze v priebehu troch rokov otec dvakrat
menil bydlisko, na sudnom pojednavani dfia 03.11.2014 avizoval planovanu dalSiu zmenu bydliska.
Dieta si muselo opakovane zvykat na nové podmienky, ¢o tieZ neprispieva k pocitu jeho istoty. Malolety
sa nachadza v X. ro¢niku z&kladnej Skoly. Je dost naro&né adaptovat sa na tuto situaciu, nieto este
nestabilné podmienky byvania u otca. Dovodila, Ze v znaleckom posudku nie je zmienka o tom, Ze by bolo
toho &asu v zaujme dietata vhodné upravit styk Standardne na dve noci a takisto znalkyria neodporuca
dIhSi pobyt po&as letnych prazdnin. Vyjadrila presved&enie, Ze sud prvého stupria sa svojim rozhodnutim
neopodstatnene vyrazne odklonil od odporu¢ania znalkyne, ktora odporucila postupné a limitované
rozSirovanie stretavania dietata s otcom z doévodu, aby dieta neutrpelo psychickd ujmu. Poukazovala
na to, Ze ako matka potrebuje dlhSie obdobie, aby maloletého pripravila na stretavanie sa s otcom, ktoré
bude zahffat viacero noci po sebe. V podani zo dfia 13.03.2015, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu
v priebehu odvolacieho konania, matka poukazovala na tu skutonost, Ze otec maloletého v mesiaci
februar 2015 opatovne zmenil miesto pobytu, jedna sa uz o tretie miesto pobytu od roku
2011. Takéto opakované zmeny pobytu vyvolavaju u dietata pocity neistoty. Posledni zmenu bydliska
otca mal. dieta zle znaSa, odmieta k otcovi chodit, plage, verbalizuje pocity nedostatoéného zaujmu zo
strany otca, nedostatoénej pozornosti, vnima pocity nedostatku lasky, vnima néasilné presadzovanie véle
otca. Na zaklade jej Ziadosti bolo vykonané Setrenie uradom prace, socialnych veci a rodiny, kedZe otec
utajuje adresu, na ktorej toho €asu byva. PredloZzila sidu vyjadrenie uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo dia 09.03.2015.

Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
matka maloletého ucelovo zavadza, klame a pouziva nepravdy, len aby v maximalnej miere znemoznila
jeho styk s maloletym. Sama pozadovala vypracovanie znaleckého posudku, len aby dokazala nejaké
patologické spravanie otca a dokonca ho obvinila zo zavislosti na alkohole. KedZe sa ni¢ také
nepreukdzalo, prave naopak, znalecky posudok poukazal na uzkostlivy a hyperprotektivny postoj matky
k maloletému, rigiditu v usudzovani i konani, ako aj na dobry vztah medzi otcom a maloletym, matka
tento posudok niekofkokrat spochybnila. Neustale vytrhava z kontextu veci, ktoré jej vyhovuju, avSak
nepoukazuje na kladné veci, resp. na svoje nedostatky a chyby. Vyslovil nazor, Ze sud prvého stupha
sa v dostato&nej miere venoval znaleckému posudku, ako aj jeho zaverom. Matka sa neustéle stavia do
polohy odbornicky psycholdgie, neustale vysvetluje a skresfuje niektoré zavery, tak aby vyhovovali je;.
Napada osobnost otca, povahové &rty, pricom v prvom rade by sa mala pozriet na seba. Pokial spomina
sudny spor vo veci starostlivosti o starSiu dcéru A. z jeho prvého manzelstva, uviedol, Ze veci, ktoré
uvadza matka, sa nezakladaju na pravde. 18lo o odliSny pripad, kedy jeho dcéra z
prvého manzelstva chcela byt's nim, nerozumela si s matkou, ktora v tom ¢ase mala psychické problémy,
uzivala lieky a alkohol a znalkyfia odporucala jej zverenie do starostlivosti otca. Otec dalej poukazoval
na skuto€nost, Ze o Ziadny boj s matkou mu nejde, ide mu len o maloletého a pravidelné stretavanie sa s
nim. Ma novy Zivot, novu partnerku. Od februara byvaju v spolo€nej domacnosti v novom 3-izbovom byte
v S., kde bol pozriet aj malolety a kde sa mu velmi pacilo. S maloletym sa snaZzia Sportovat, chodia hravat
futbal, chodia na verejné kor€ufovanie, hokej a podobne. Ich moznosti sa v S. eSte rozSiria. Malolety
je s nim $tastny, robia si rézne programy. Malolety asto povie, Ze sa mu e$te nechce ist domov. Cas,
straveny s maloletym, povaZuje preto za nedostato¢ny. Pokial matka poukazuje na to, Ze sa stretavaju
s cudzimi ludmi, a Ze sa maloletému v tom &ase nevenuje, dévodi, Ze toto sa nezaklada na pravde.
Stretavaju sa s fudmi, ktori su cudzi pre matku dietata, ale nie pre maloletého. Zaroven
nevidi ni¢ zIé na tom, pokial idu na navstevu k zndmym, kde ma malolety kamarata v jeho veku, s ktorym
sa spolu hraju na dvore v ich blizkosti a pri tej prilezitosti otec pomaha okolo domu. Poukazoval na to,
Ze prave matka maloletému doma neumozriuje hrat sa s kamaratmi, izoluje ho od okolitého sveta, chce
ho mat len pre seba. Takyto postoj matky aj podla zaverov posudku, i napriek tomu, Ze je syteny laskou,
nemusi byt pre dieta vzdy najoptimalnejSi. Programom a spolo&ne straveny ¢as sa v maximalnej miere



snazi otec prispOsobovat’ maloletému. M& zaujem s maloletym sa ucit, bol na zacati Skolského roka,
pricom matka mu neumoznila sa ani pozriet na u€ebnice a zoSity maloletého. Po¢as dvoch tyZzdrov, ked
nie su spolu, matka maloletému vypina mobil, ked pride pre maloletého, neda mu Skolské veci, hoci tieto
od nej Ziadal. O prospechu maloletého ma prehlad len cez internetova Ziacku knizku a z toho, €o mu
malolety povie. Ma za to, Ze zo strany matky ide o neustale branenie a zabrariovanie v styku s maloletym
a za tymto ucelom pouziva klamstva, odvolania, natahovanie ¢asu.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. zmenit. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci sud prvého stupria rozhodoval o navrhu rodi€ov na Upravu styku otca s mal. H..

Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodiov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

V pripade, pokial sa rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, nedohodnu na Uprave styku rodi¢a, ktorému
dieta nebolo zverené do starostlivosti, s dietatom, €o je z hfadiska realizacia styku najvhodnejsie, sud
upravi rozsah styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti podla ur€itych kritérii.
Zakladnym kritériom je vek dietata, jeho zdravotny stav, vzajomny vztah dietata a rodi¢a, ktorému dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, denny rezim dietata s prihliadnutim k jeho aktivitam, zohfadnia
sa aj Casoveé, hospodarske a rodinné pomery rodi¢a, vzdialenost medzi bydliskom rodi¢a dietata a
podobne.

Styk rodi¢a s mal. dietatom sa uskuto€riuje predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je
najvhodnejSim spésobom a v €o najvacsej miere zmenSovat nepriaznivé dosledky naruSenych vztahov
medzi rodiémi. V kazdom pripade vSak treba posudit’ aj schopnost rodi¢a na vychovu dietata a tomuto
prispdsobit’ Upravu styku a iba mimoriadne, ak je to potrebné v zadujme zdravia dietata, sud styk
dietata s rodi€om obmedzi, alebo ho zakaze. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze otec dietata,
ktorému neboli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti, ma v zmysle Zakona o rodine
rodiCovské povinnosti, ale aj prava. Jednym z rodiCovskych opravneni, prostrednictvom ktorych ma
pravo sa podielat na vychove mal. deti, ktoré nie su zverené do jeho osobnej starostlivosti, je pravo
styku s maloletym dietatom, a to bez ohfadu na pripadny odmietavy postoj rodi¢a, ktory vychovava mal.
dieta. Znamena to, Ze rozhodnutie o zvereni mal. dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti
zachovava vsetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi¢ov, ktorému mal. dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pdsobenia na mal. dieta, nie je
pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na to, aby
aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pésobenie mal na vychovu dietata vplyv. Jednym
z prostriedkov na zabezpedenie iastoénej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na vychove mal. dietata a na udrzZiavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie
citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s mal. dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené
do vychovy, je najma to, aby pri styku s mal. dietatom svoju rolu vo vychove dietata uplatrioval len
pozitivnym spésobom a v intenciach § 30 Zakona o rodine, ako aj ¢lanku 29 Dohovoru o pravach dietata
a nie, aby maril vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Ulohou rodi¢a, ktory ma mal. dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na
zaujem dietat’a vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s mal. dietatom, a to vedenim dietata
k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

Spoflahliva avaha o tom, &i je styk rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej vychove s mal. detmi na prospech
deti a dalej, aka uprava tohto styku zodpoveda v konkrétnom pripade najlepSiemu zaujmu dietata a
pomerom oboch rodiov, je podmienena nalezitym zistenim skutkového stavu veci. Iba v takomto pripade
mozno totiz zhodnotit' niektoré okolnosti, tykajuce sa mal. deti a niektoré skuto€nosti, tykajuce sa rodicov.
Ide predovietkym o zhodnotenie veku a zdravotného stavu mal. deti, ich citového vztahu k rodiCom,
ktory ich nemaju vo svojej vychove, denného reZimu mal. deti, osobnych a rodinnych pomerov rodicov,
vzajomny vztah rodi€ov a ich asové a hospodarske moznosti a podobne.



V danej veci je nesporné, Ze medzi rodiémi mal. H. dochadza ohladne Upravy styku otca s dietatom k
nezhodam, a preto rozsah styku musel sud prvého stupfia na zaklade navrhov rodiCov upravit’ svojim
rozhodnutim. Medzi rodi€mi nebola sporna otazka, ze otec ma pravo sa s dietatom stretavat. Spornou
otazkou zostal iba rozsah Upravy styku. Vzajomné vztahy medzi rodiémi su vS§ak naruSené, komunikacia
neefektivna, omu nasved&uje aj okolnost, Ze na Uprave styku sa najskér dohodli, nasledne vSak styk
musel byt upraveny predbeznym opatrenim.

Vzhladom na neschopnost’ rodi¢ov dohodnut sa o Uprave styku s prespavanim maloletého u otca
sud prvého stupfia vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru psycholdgia, Klinicka
psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych, Poradenska psycholdgia F.. L. M..

Podla znalkyne ma otec na vychovu dietata racionalnejSi a benevolentnej$i pohlad ako matka
dietata, ale na zdravom vyvine dietata mu tiez zalezi. Matka maloletého je pritom na maloletého
velmi citovo viazana, voci maloletému prechovava pozitivne postoje, vo vychove zastédva uzkostlivy
a hyperprotektivny postoj, obava sa moznych negativnych skusenosti dietata, ma potrebu dieta
az nadmerne ochrariovat. Dietatu venuje vela pozornosti a starostlivosti, zalezi jej na zdravom a
optimalnom vyvine dietata. Zo zaverov znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze vztah mal. H. k
obom rodi¢om je pozitivny. Malolety nepripisuje v hodnoteni rodi€ia otcovi ani jednu negativnu vlastnost,
je si vedomé lasky otca. Vyjadrované obavy voci dlhodobejSiemu pobytu u neho maju sprostredkovany a
anticipacny charakter a suvisia s vyjadrovanim sa matky na osobu otca. Oboch rodi€ov vnima ako jeho
milujdcich, pozornych, starostlivych a je si vedomé svojho privilegovaného postavenia v ich postojoch.
Z vyjadrenia maloletého k rodinnej situacii bolo zistené, Ze malolety byva vaésinu asu s mamou, k nim
nikto nechodi, ani kamarati, mama ,nema rada navstevy*“. Malolety sa vyjadril, Ze €o sa tyka stretavania,
mozno by mohol u otca prespat, aj by u neho zostal, ale vie, Ze mama by s tym nebola spokojna. Podas
znaleckého vySetrenia vyjadroval prianie stretavat' sa s otcom. Malolety sa vyjadril, Ze otec sa snazi
organizovat ich spolo€ny €as zaujimavo, pocas stretnuti s otcom nepopisoval Ziadnu ujmu.

Z rozhodnutia sudu prvého stupria o Uprave styku otca s mal. H. a jeho odévodnenia vyplyva, Ze sud
vychadzal zo zakonnych kritérii pre ur€enie styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej
starostlivosti a dietata, ked zistil, Ze otec ma k maloletému pozitivne postoje, vyjadruje prianie starat
sa o dieta vo vacsej miere, vyjadril presved€enie, Ze by jeho prinos k vychove dietata bol pozitivny,
vztahom k vytvaraniu si muzskej roly dietata do buducnosti. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu
prvého stupfia v tom smere, Ze je potrebné styk otca s dietatom upravit'.

Vychadzajuc z obsahu spisu povazuje odvolaci sud rozsah Upravy styku otca s dietatom za primerany
tak, ako je tento uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Na tomto z&vere
nemdze ni¢ zmenit ani ta okolnost, Ze dieta je na matku citovo viazané, ktora skuto¢nost nebola v
konani spochybriovana. Vztah maloletého je rovnako pozitivny aj k otcovi. Samotné dieta nepripisuje
v hodnoteni otcovi ani jednu negativnu vlastnost. Obaja rodi¢a su pre mal. H. dblezité osoby, vzory
socidlnej identifikacie. Je preto nutné mat na zreteli, Ze styk dietata v situacii, Ze rodicia Ziju oddelene,
sa urCuje kvoli dietatu, v zaujme jeho dobra a osobnej vble a nie kvdli rodi€Com. V konani neboli
zistené Ziadne neziaduce reakcie maloletého na otca, nebolo zistené, Ze by otec sa o maloletého
nedokazal postarat. Neboli tak preukdzané tvrdenia matky, Ze by otec pocas styku s maloletym riadne
nezabezpedoval starostlivost a opateru o maloletého. Svoj postoj, pre€o suhlasi s prenocovanim
maloletého u otca poc€as jednej noci a nie aj po€as dvoch noci, zdévodnila tym, Ze k otcovi nema
doveru, preto s dvoma prenocovaniami nesuhlasi. Sud prvého stupiia pri svojom rozhodnuti vychadzal z
toho, Ze neboli preukazané tvrdenia matky, Ze by otec po¢as styku s maloletym riadne nezabezpecoval
starostlivost’ a opateru maloletého. Mal preukdzané, Ze malolety ma k otcovi silny citovy vztah, na
stretnutia s nim sa te8i. Pokial matka v odvolani dévodi, Ze potrebuje dlhSie obdobie, aby maloletého
pripravila na stretavanie sa s otcom, ktoré bude zahffiat' viacero noci po sebe,
odvolaci sud obdobie od rozhodnutia stidu prvého stupfia povazuje za dostato&ny asovy priestor na to,
aby maloletého na takyto styk s otcom pripravila. Vzhladom na to povazoval za nadbyto¢né ponechat
Upravu styku s prespavanim na jednu noc na kratke ¢asoveé obdobie, ale upravil styk uz s prespavanim
na dve noci od pravoplatnosti rozsudku. Takymto rozhodnutim, vzhladom na dostato€ny ¢asovy priestor
od rozhodnutia sudu prvého stupria mal za to, ze sa neodklonil od odporuc&ania znalkyne,
tykajuceho sa postupného rozSirovania stretdvania sa maloletého s otcom. Vo zvySujucej €asti ponechal
rozsudok okresného sudu nezmeneny.



Odvolaci sud zaroveh povazuje za potrebné, aby matka plne reSpektovala poziadavku, Ze dieta
potrebuje pre svoj zdravy vyvoj (citovy a psychicky) pravidelne sa stykat s otcom, pretoZe jeho
nepritomnost v Zivote v Ziadnom pripade nemdze vyluéne matka sama nahradit. Odvolaci sud ma za
to, Zze je v zaujme maloletého, aby sa styk s otcom dietata realizoval pravidelne, €o najcastejSie a je
vhodné vztah otca a dietata rozvijat’ a prehlbovat. Namietky matky, uvadzané v podanom odvolani, v
ktorych poukazuje na tu skuto€nost, ze uz v minulosti otec viedol sudny spor ohfadne Upravy styku k A.
H., povazuje v danej veci za irelevantné. Dovody na zmenu rozhodnutia nevzhliadol ani v tej skuto€nosti,
ked matka poukazuje na to, Ze otec maloletého v mesiaci februar 2015 opatovne zmenil miesto svojho
pobytu. Nepreukazala sudu, Ze by opakované zmeny pobytu vyvolali u dietata pocity neistoty, tak ako to
tvrdi v doplneni svojho odvolania. Takato skutodnost nevyplyva ani z vyjadrenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny S. zo diia 09.03.2015, predloZzeného matkou maloletého. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho rozsudku.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



