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Uznesenie

Okresny sud Ludenec v exekuénej veci opravneného DOVERA zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942
436, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava proti povinnému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C., C. XX,
obcan SR o vymozenie 190,18 Eur s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Peter Kristofik,
Exekutorsky urad Martin, so sidlom A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin pod sp.zn. EX 3104/2017, a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie vedené u sudneho exekutora JUDr. Peter Kristofik pod spisovou znackou EX
3104/2017 sa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekldcienepriznava.
odovodnenie:

1. Poverenim €. 5606 169493 zo dna 23.02.2017 poveril tunajsi sud sudneho exekutora vykonanim
exekucie na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 190,18 € a trovy exekucie na zaklade Vykazu
nedoplatkov Dévery zdravotnej poistovne, a.s., €. 1651284031 zo dfa 23.10.2016.

2. Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekulny poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

3. Sudny exekutor doa 04.09.2019 dorueil tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie, nako3ko
ide o duplicitné konanie, ktoré eviduje poverenie e. 7Er/127/2017. Zaroveo uviedol, Ze si trovy exekucie
neuplatouje.

4. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut.

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



8. Podla §9a Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluCuje v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017, exeku&né konanie sa za&ina
na navrh.

10. Podla § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exeku€né konanie sa
zacina diiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdze
zacat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

11. Podla § 8 ods. 1 druha veta zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoUNEK?"), ak namietky neboli podané, exekucné
konanie sa kon¢i doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.

12. Sud z obsahu pripojeného exekueného spisu spisova znaeka 7Er/127/2017 zistil, Ze bolo sudnemu
exekutorovi JUDr. Peter Kristofik dorueeny navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor bol povereny
na vykonanie exekucie doa 22.02.2017 na podklade Vykazu nedoplatkov Dévery zdravotnej pois?ovne,
a.s., e. 1651284031 zo doa 23.10.2016 vo veci opravneného Ddvera zdravotna pois?ovoa, a.s., IEO:
35 942 436, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, proti povinnému A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C., C. XX, na vymoZenie poh3adavky vo vySke 190,18 Eur s prislusenstvom. Okresny sud Lueenec doa
22.02.2017 poverenim eislo 5106*167499 sp. zn. 7Er/127/2017 poveril v zmysle § 45 ods. 1 EP sudneho
exekutora vykonanim exekucie, prieom v exekuenom konani sp.zn. 13Er/126/2017 bolo poverenie e.
5106*169493 vydané az doa 23.02.2017.

13. Na zaklade uvadzanych skutoenosti mal sud dostatoene preukazané, Ze v predmetnej exekucii
vedenej na sude pod sp. zn. 13Er/126/2017 ide o prekazku skor zaeatého konania (litispendencie),
nako3ko v konani, ktoré zaealo skér (7Er/127/2017), ide o ten isty narok a tyka sa totoZzného predmetu
konania a tych istych Ueastnikov konania.

14. Z tohto je teda zrejmé, Ze exeku&né konanie vedené pod sp. zn. 7Er/127/2017 sa viedie na podklade
toho istého exekuéného titulu ako toto exeku&ného konanie a vo vztahu k tym istym u€astnikom konania,
pricom zhodny je aj vymahany nérok opravneného.

15. Ustanovenie § 159 CSP, vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabranuje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. Prekézka sudneho konania (litispedencia) zabrariuje,
aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci.

16. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispedencia), ktora zabraruje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dand), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.
Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

17. V ustanoveni § 36 ods. 3 Exekueného poriadku je zakotvena prekézka uz zaeatej veci
(litispendencia). Prekazka uz zaeatej veci spoeiva v tom, Ze pokia3 opravneny poda v ureitej veci navrh
na vykonanie exekucie, nembze sa v tej istej veci zaea? iné exekuené konanie. Pod pojmom ta ista vec
je pritom potrebné rozumie? konanie medzi tymi istymi subjektmi (totoZny opravneny i povinny ako v uz
prebiehajucom konani), ktorého predmetom je vymahanie toho istého plnenia. Ak sa aj napriek prekazke
litispendencie zaealo v tej istej veci ialSie exekuené konanie, je potrebné zabrani? jeho pokraeovaniu, a
to bui zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia a naslednym zastavenim exekueného konania pod3a
§ 44 ods. 4 Exekueného poriadku, ak sa sud dozvedel o tejto prekazke este pred udelenim poverenia



alebo zastavenim exekucie pod3a § 57 Exekueného poriadku, ak sa sud dozvedel o tejto prekazke az
po udeleni poverenia.

18. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢éného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

19. Podfa § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

20. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

21. Na zaklade skutoenosti, Ze na tunajSom sude prebieha totoZzné konanie vedené pod sp. zn.
7Er/127/2017, v ktorom sud vydal poverenie na vykonanie exekucie e. 5106*167499 skér, sud konanie
vedené pod sp. zn. 13Er/126/2017 zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej easti tohto uznesenia.

22.VVzh3adom na skutoenos?, Ze sudny exekutor doa 04.09.2019 exekuenému sudu pisomne oznamil,
Ze si trovy exekucie neuplatouje, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, D. E. XX, 984 37 LuCenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Proti vyroku Il tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



