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Uznesenie
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v exekucnej veci opravneného Q.. V. |, nar.

XX XX.XXXX, bytom G. T. XXXX, XXX XX J., zastipeného Miroslav Cervenka a spol. ZdruZenie
advokatov KOMERCIA, JUDr. Miroslav Cervenka advokat so sidlom M. R. Stefanika 72, 962 11 Detva
proti povinnému JUDr. Peter Mihaly, advokat so sidlom Jokaiho 121/16, 984 01 Lugenec, ICO: 45 025
568, zastupeny JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 1081/17, 960 01 Zvolen
na vymozenie pohladavky vo vyske 30.000,- Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Luciou Uliankovou, so sidlom Exekutorského uradu Namestie SNP 41,960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX
901/14, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4Er/275/2014-56 zo dna
1. oktébra 2014 v senéte jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4Er/275/2014-56 zo dna 1. oktébra 2014 potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim povolil okresny sud odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo dia 14.11.2013.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekucia sa vykonava na zéklade rozsudku Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 9C/79/2012-106 zo dinia 30.01.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo dna 14.11.2013. Podanim zo dna 14.05.2014 povinny
podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na odklad exekucie z dévodu, ze proti rozhodnutiam
tvoriacim exekuény titul podal zo zdkonnych dévodov dovolanie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
sud povolil odklad exekucie az do rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o dovolani povinného proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo dna 14.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 9C/79/2012-106 zo diia 30.01.2013.

K navrhu na odklad exekucie sa vyjadril opravneny, ktory povazoval navrh povinného za ucelovy a
nedévodny a preto ho navrhol zamietnut. Uviedol, Ze uz po€as sudneho konania povinny vytvaral
prekazky tym, Ze opatovne bez kvalifikovaného pravneho dévodu spdsoboval odroenie pojednavania.
Opravneny navrh povinného na odklad exekucie povazuje iba za jeho snahu na vytvaranie prekazok aj
v exeku&nom konani a u€elné branenie pri domahani sa prav opravneného, omu sved¢i aj skuto¢nost,
Ze povinny v samotnom navrhu na odklad exekucie neuvadza Ziadnu rozhodujucu skutoénost, ktora by
bola dévodom v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Opravneny poukéazal na to, Ze ak povinny
chcel dosiahnut’ odklad exekucie z dévodu, Ze exekulny titul je podla jeho nazoru nezakonny, mohol
su€asne s podanim dovolania poZiadat’ dovolaci sud o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, €o by
v pripade takéhoto odkladu dovolacim sudom na stanoveny &as oslabilo vykonatelnost exekuéného
titulu a doSlo by k dosiahnutiu domahanej ochrany prav povinného. Opravneny dalej uviedol, Ze podanie
dovolania samo o sebe nie je ddvodom na odklad exekucie.



Okresny sud mal vo veci preukazané, Ze proti rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/219/2013-140 zo diia 14.11.2013 podal povinny dovolanie, v ktorom namietal viaceré pochybenia
sudov, v désledku ktorych sud nevykonal vo veci dostatoéné dokazovanie. Za zavazné procesné
pochybenie sudu povaZoval povinny aj to, Ze vec pojednaval za jeho nepritomnosti v rozpore s ust. §
101 ods. 2 O.s.p., a to aj napriek tomu, Ze svoju nepritomnost na jednotlivych pojednavaniach vzdy
riadne a v€as ospravedInil z délezitych dévodov, o ¢om sudu predlozil dokazy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti po oboznameni sa s obsahom dovolania povinného sud
konstatoval, Ze mozno dévodne predpokladat, Zze vysledkom dovolania bude dévod na zastavenie
exekucie a preto odklad exekucie az do pravoplatného skon&enia konania o podanom dovolani proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo diia 14.11.2013 povolil.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie alebo aby napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze navrh povinného na odklad exekucie v celom rozsahu zamietne z dévodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), d) a h), § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.. V odvolani uviedol,
Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi, povaZzuje ho za nespravne, nezakonné, nepreskimatelné a
nedovodné.

Opravneny namietal nedostatok riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia podla ust. § 157 ods.
2 O.s.p., nakolko neobsahuje dostatocné a presvedcivé zdévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, tj. nie
je z neho mozné vyvodit akymi Uvahami sa spravoval sudu pri vyhodnocovani skutoénosti, Ze mozno
oCakavat zastavenie exekucie, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto
suvislosti poukazal ma rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky 1. US 56/01.

Pokial ide o povolenie odkladu exekucie opravneny uviedol, Ze v zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku predpoklada zo strany povinného preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno
dévodne oCakavat zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku. Zakon bliZSie nerozvadza slovné spojenie ,ak mozno
oCakavat zastavenie exekucie®. Takouto skutocnostou v8ak automaticky nie je akékolvek sudne konanie
zacgaté povinnym, ktorym spochybfiuje platnost alebo U&inky exeku&ného titulu. Dovody uvadzané
povinnym v navrhu na odklad exekucie nemaju oporu v Ziadnom z citovanych ustanoveni. Aj ked
povinny podal dovolanie, tato skutoénost nema vplyv na dalSi priebeh exekucie, svoje opodstatnenie by
mala, keby dovolaci sud zrusil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Opravneny zdéraznil, Ze ak povinny
chcel dosiahnut odklad exekucie z dévodu, Ze exekucny titul je podfa jeho nazoru nezakonny, mohol
suCasne s podanim dovolania pozZiadat dovolaci sud o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu, ¢o
by v pripade takéhoto odkladu dovolacim sidom na urcity ¢as oslabilo vykonatelnost exekuéného
titulu. Uvedenu moznost’ povinny nevyuzil. Opravneny mal za to, Ze vylu¢ne dovolaci sud je v tomto
konkrétnom pripade spésobily spravodlivo zhodnotit, €i je namieste odloZit' vykonatelnost rozhodnutia,
pricom az na zaklade rozhodnutia dovolacieho sudu vo veci odkladu vykonatelnosti méze exekuény sud
spravodlivo zhodnotit pomer nepriaznivych nasledkov spésobenych pripadnym neodloZzenim exekucie
povinnému a naopak rozhodnutie o odlozeni exekucie by malo za nasledok nemoznost’ uspokaoijit narok
opravneného. Na zaver opravneny uviedol, Ze okresny sud sa s jeho namietkami nezaoberal a nezvazil
rizika nepriaznivych nasledkov, ktoré odklad exekucie spbsobi.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vyS$Sim sudnym uradnikom. Sudca nemienil odvolaniu
opravnenych vyhoviet, preto ho podla § 374 ods. 4, veta prva a druha O.s.p. predlozil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podfa ustanoveni § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania, priCom dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravnenych nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dha 20.03.2014 bol sudnemu exekutorovi doruceny
navrh opravneného na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal
dfia 25.03.2014 okresny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal dna
03.04.2014 poverenie &. 5606 141185*, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1
zdkona €. 233/1995 Z. z. vykonanim exekucie na zaklade vykonatefného rozsudku Okresného sudu



Lu€enec sp. zn. 9C/79/2012 zo dfia 30.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16C0/219/2013 zo diia 14.11.2013 na vymoZenie sumy 30.000,- Eur, spolu s 8,75% urokom z
omeskania p.a. zo sumy 30.000,- Eur od 26.07.2012 do zaplatenia, trovami predchadzajuceho konania
v sume 1.800,- Eur, v sume 2.775,68 Eur a v sume 573,06 Eur a trovami exekucie.

Dra 11.03.2013 bol na okresny sud doru&eny navrh povinného na odklad exekucie z dévodov uvedenych
v § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Povinny v ndvrhu uviedol, Ze proti exekuénému titulu a to rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo diia 14.11.2013 podal dovolanie, pricom
toto rozhodnutia je v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/79/2012 zo dfia
30.01.2013 exekucnym titulom v prejednavanej veci.

Opravneny sa k navrhu povinného na odklad exekucie vyjadril podanim zo dfa 16.06.2014, v ktorom
uviedol, Ze uz pocas sudneho konania povinny vytvaral prekazky tohto konania, priCom ani v tomto
konani neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedCili v prospech jeho obrany. Opravneny mal za
to, Ze navrh povinného na odklad exekucie je iba jeho snahou o vytvaranie prekazok v exekuénom
konani a ucelové branenie pri domahani sa prav opravnenym, ¢omu sved&i aj to, Ze povinny v navrhu
na odklad neuvadza Ziadnu rozhodujucu skutoénost, ktora by bola dévodom na povolenie navrhu na
odklad exekucie. Zdéraznil, Ze ak povinny chcel dosiahnut odklad exekucie z dévodu, Zze podla jeho
nazoru je exekuény titul nezakonny, mohol su€asne s podanim dovolania poZiadat dovolaci sud o
odklad vykonatefnosti exeku&ného titulu, €o povinny neurobil. Vzhfadom na uvedenu skuto¢nost ako
aj vzhlfadom na skuto€nost, Ze podanie dovolania samo o sebe nie je ddvodom na odklad exekucie a
povinny nepreukdazal Ziadne skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno oCakavat zastavenie exekucie,
opravneny povazoval navrh povinného na odklad exekucie za ucelovy a nedévodny a preto Ziadal, aby
sud navrh zamietol.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom ¢&. k.
16C0/219/2013-140 zo diia 14.11.2013 odvolanie, ktoré povinny podal proti exekuénému titulu rozsudku
Okresného sudu Lucenec &. k. 9C/79/2012-106 zo dha 30.01.2013 potvrdil. Nasledne eSte pred
zacatim exeku€ného konania povinny podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, v ktorom
vyjadril nesuhlas so zdvermi odvolacieho sudu o tom, Ze v konani nedoslo k procesnym pochybeniam,
v désledku ktorych sud nevykonal vo veci dostatoné dokazovanie, v désledku ¢oho dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym zaverom. Za zavazné procesné pochybenie
sudu povazoval povinny aj to, Ze vec pojednaval za jeho nepritomnosti v rozpore s ust. § 101 ods. 2
O.s.p., a to aj napriek tomu, Ze svoju nepritomnost na jednotlivych pojednavaniach vzdy riadne a v€as
ospravedInil z délezitych dévodov, o Eom sudu predlozil dbkazy. Povinny tak nesuhlasil s konStatovanim
odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupria v konani postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., ust.
§ 127 ods. 1 O.s.p. aust. § 120 ods. 4 O.s.p..

Okresny sud o navrhu povinného na odklad exekucie rozhodol uznesenim &.k. 4Er/275/2014-40 zo dna
23.06.2014 tak, ze ho zamietol. Nakolko ide o rozhodnite proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
a rozhodnutie vydal vy3si sudny uUradnik, podanim odvolania doslo k zruSeniu rozhodnutia podla
§ 374 ods. 4 O.s.p. a preto o navrhu opatovne rozhodol napadnutym uznesenim sudca s tym, Ze
odklad exekucie povolil do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky o dovolani
povinného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/219/2013-140 zo diia 14.11.2013.

Podla § 56 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud aj bez navrhu méze povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Povolenie odkladu exekucie zabezpeluje ochranu povinného v exekuénom konani. Tato ochrana je bud
docasna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim
exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu
Skody. Odklad exekucie je dévodny v3ade tam, kde existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na
skuto€nosti, ktoré s najva¢sou pravdepodobnostou v buducnosti nastanu, vykonavanie exekucie narusi
prava inej osoby, spésobi nezvratny protipravny nasledok, pripadne ohrozi su€asny status povinného.
Nesmie v8ak byt naruSena ochrana naliehavych opravnenych zaujmov opravneného.

Exekuény poriadok v § 56 ods. 2 predpoklada ako dévod odkladu exekucie, o ktorom mbze sud
rozhodnut aj bez navrhu, preukazanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne o€akavat



zastavenie exekucie v dbsledku splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 Exeku€ného poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda
dostatoCne osvedlené, Ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mdze byt
pravna skutoCnost spdsobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 1/09-29 zo dfia 15. januara 2009). Spravidla ide
o pripady, ked prebieha konanie, ktorého vysledok méze mat podstatny vplyv na priebeh exekucie.
Ide napriklad o podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym bol napadnuty exekuény titul,
ktorym je aj dovolanie. V pripade, Ze v ramci konania o mimoriadnom opravnom prostriedku je zaroven
rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu tato skutocnost je vzdy dévodom na rozhodnutie
o odklade exekucie.

Povinny v prejednavanej veci podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/219/2013-140 zo difia 14.11.2013 dovolanie, v ktorom namietal nespravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktory nezohladnil nim tvrdené viaceré procesné pochybenia, na zéklade ¢oho sud
nemohol mat dostatoéne zisteny skutkovy stav a preto vo veci nespravne rozhodol. Z uvedeného dévodu
konanim odvolacieho sudu malo podla tvrdenia povinného v dovolani déjst k poruSeniu jeho prava
konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Odvolaci sud na zaklade takto zistenych skutoCnosti
ma za to, ze vysledkom dovolacieho konania méze byt pravna skutonost spdsobujuca zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku a to v pripade zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
dovolacim sudom. Z uvedeného dévodu preto bola splnena podmienka na povolenie odkladu exekucie
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci podaného dovolania. Sud prvého stupria preto
spravne rozhodol, ked povolil odklad exekucie az do pravoplatného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky o dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16C0/219/2013-140 zo dfa 14.11.2013, pri€om svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil.

K namietke odvolatela, Ze odloZenie exekulcie by malo za nasledok nemoznost uspokojit' jeho narok
odvolaci sud uvadza, Zze opravneny ziadnym spésobom neuviedol v ¢om existuje riziko vazneho
ohrozenia jeho prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu, ktoré odklad exekucie spdsobi. Bez riadneho
skutkového a pravneho zdévodnenia je takéto tvrdenie v sidnom konani irelevantné.

Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna, ktoré je vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



