Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 11C/3/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122437478

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ludmila Skvaridlova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2024:6122437478.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu A. B. C., D.,
E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. C., zast. JUDr. Andrejom Garom, so sidlom Stefanikova
14, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 30 850 436 proti zalovanej A. I. C., nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX
H., zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava ICO: 36 862 711 o nahradu
Skody 113,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Priznavazalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 4.jula 2023 sp. zn. 11C 3/2023 vyhovel Zalobe Zalobcu a urgil
povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 113,45 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne
zo sumy 113,45 eur od 8.11.2022 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanej vo vySke 100 %. Vo vyroku II. konanie v Casti uplatneného uUroku z ome&kania vo vy3ke 5 %
ro¢ne zo sumy 113,45 eur od 13.12.2021 do 7.11.2022 zastavil.

Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel, ktory sa domahal zaplatenia nahrady
8kody za vynaloZené naklady v suvislosti s cestou do miesta bydliska maloletého dietata a spat dfa
12.12.2021, kde sa mal realizovat jeho styk s maloletym na zaklade sudneho rozhodnutia. Tento styk
v8ak Zalovana zmarila. Zalobca poukazal na to, Ze bol opravneny sa s maloletym stretavat kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod.
bez pritomnosti Zalovanej, ktora bola povinna maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne
pripravit. Zalobca namietal, Ze Zalovana nere$pektovala sudne rozhodnutie a neustale mu branila v styku
s maloletym, priCom réznymi ob&trukciami a prietahmi marila styk a mari, pri€¢om doposial ich zmarila
60. Tvrdil, ze Zalovana opakovane nereaguje na jeho SMS spravy, nekomunikuje a kladie si vlastné
podmienky pre styk s maloletym.

Zalobca si podia vykonatelného studneho rozhodnutia dita 12.12.2021 iSiel prevziat maloletého a za
tymto ucelom vycestoval z miesta bydliska, pred svojim prichodom upovedomil Zalovanu o svojom
prichode prostrednictvom SMS spravy, na €o Zalovana nereagovala, len stru¢ne oznamila, Ze
rozhodnutie je zruSené, o Com ale Zalobca nemal vedomost, lebo Ziadne rozhodnutie mu doru¢ené
nebolo. V suvislosti s tym privolal prislusnikov policajného zboru. Zalobca mal za to, Ze za zmareny styk
prebera zodpovednost vyluéne Zalovana, lebo maloletého na styk nepripravila, poruSila svoju prevenénu
povinnost’ podfa § 415 Obcianskeho zdkona, €im mu spdsobila Skodu. Cesta z Bratislavy do Bojnic
a spat’ predstavuje vzdialenost 372 km, pri€¢om zakladna nahrada je 71,80 eur a nahrada za pohonné
latky 33,30 eur.

Zalobca zobral Zalobu giastodne spat v Easti Urokov z omes$kania a v tejto Casti sid prvej instancie
konanie zastavil.



Sud prvej inStancie oddvodnil svoje rozhodnutie § 415, § 420 ods.1 a 3 Obcianskeho zakona.

Styk Zalobcu s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P
54/2019 zo dfia 4.10.2021 tak, Ze Zalobca bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrZite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky a matka bola povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie
s otcom umoznit. Otec si mal maloleté dieta prevziat pred Kultirnym domom v H. J. K. J., kde ho matke
v urenom Case mal odovzdat.

Toto rozhodnutie okresného sudu bolo zrudené a odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie. Rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo pravnemu zastupcovi doru€ené dha 14.12.2021, o Com svedCi pripojena
doru¢enka v sudnom spise a z tohto dévodu sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani tejto pravnej
veci z vykonatelného uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dia 4.oktdbra 2021.
Sud konstatoval, Ze v zmysle tohto uznesenia sa mal Zalobca stretndt’ so svojim maloletym synom
aj dha 12.12.2021, ale kedZe dha 11.12.2021 podla SMS sprav matka maloleté dieta nepripravila na
styk pred Domom kultury na K. J. C. H., Zalobca iSiel dha 12.12.2021 pred dom Zalovanej, kde jej
SMS spravou ozndmil, aby mu odovzdala maloletého, ale Zalovana mu ho neodovzdala a Zalobca
sa s maloletym synom nestretol. Matka argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie bolo zrusené
a zalobca nemal dévod prist’ a vypisovat a traumatizovat' syna.

Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C 48/2020 zo dna
10.3.2023, z ktorého vyplyva, Ze ani diia 11.12.2021 matka nepripravila maloleté dieta na styk s otcom
a neodovzdala mu ho. Poukézal na zmareny styk Zalobcu s maloletym dna 11.12.2021 s tym, Ze
povazoval pre posudenie veci za podstatné, Zze dfia 12.12.2021 nebolo Zalobcovi zruSujuce uznesenie
krajského sudu doruéené. Zalovana nepreukazala, Ze sa malolety odmietol dfia 12.12.2021 stretnut so
Zalobcom a nebolo preukazané, Ze sa rozhodnutie Krajského sudu Trené&in sp. zn. 27CoP 70/2021 zo
dfia 26.11.2021 dostalo do majetkovej sféry Zalobcu, teda, Ze mu bolo doruéené. Preto sa Zalobca
dévodne dostavil na styk diia 12.12.2021 pred dom Zalovanej, aby sa s maloletym stretol. Zalovana
mu neumoznila stretnutie s maloletym, o odévodnila s tym, Ze Zalobcovi oznamila zruSenie uznesenia
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019, Ze malolety sa odmietol stretnut so Zalobcom a Zalobca
vedel o zruSeni tohto uznesenia okresného sudu, preto sa nemal dévod na stretnutie dostavit'.

Sud prvej indtancie poukazal aj na Upravu doruovania rozhodnutia sudu podfa § 105 a nasl.
Civilného sporového poriadku, kde je presne uréené, akym spésobom sud doru€uje stranam sporu.
Dra 12.12.2021 Zalobca nemal zruujuce uznesenie odvolacieho sudu preukazatelne dorucené.
Zalovana preto mala reSpektovat a umoznit styk Zalobcu s maloletym dha 12.12.2021 v sllade
s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dfia 4.10.2021. Zalovana mala
vedomost’ o zrudujucom uzneseni Krajského sudu Trencin, to bol dbévod, pre ktory neumoznila styk
Zalobcu s maloletym, a to styk s prespanim u Zalobcu, ale neurobila ni¢€ preto, aby umozZznila Zalobcovi
vidiet maloletého a stretnut sa s nim dria 12.12.2021.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovana svojim spravanim nesplnila svoju prevenénu povinnost
upravenu v § 415 Obcianskeho zakona a zaroven boli splnené na jej strane predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu.

Sud dospel k zaveru, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu Zalobcu a preto je povinna mu uhradit $kodu,
ktor( Zalobca vy&islil spravne. Zalovana zavinene zmarila stretnutie maloletého so svojim otcom a bez
relevantného objektivneho dévodu syna na stretnutie s otcom nepripravila a stretnutie mu neumoznila.
Svojim spravanim podfa sudu prvej indtancie priamo porusila povinnost uloZenim jej vykonatelnym
rozhodnutim sidu, teda zodpoveda za Skodu vzniknutu Zalobcovi podla § 420 ods.1 Obcianskeho
zakona.

2. Zalovana podala vodi rozsudku stdu prvej instancie, proti vyrokom I. a lll. zakonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom namietala zaver sudu prvej inStancie, Ze zavinene zmarila styk s maloletym
a v désledku poruSenia prevencnej povinnosti podfa § 415 Obdianskeho zakona, ako aj poruSenia
pravnej povinnosti podla § 420 Obc&ianskeho zakona. Poukézala na to, Ze uznesenie sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa Zalobca domahal styku s maloletym, bolo zrusené
odvolacim sudom, o ¢om Zalobcu oboznamila prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, jednak na
pojednavani konanom dha 2.12.2021, ako aj emailom na adrese jeho pravneho zastupcu. Zalobca bol
vopred informovany o skutonosti, Ze v zdujme maloletého dietata bol styk v rozsahu na prespanie
zruSeny. Napriek tomu sa Zalobca dfia 12.12.2021 (v nedelu) na styk dostavil, o Zalovana povazovala
za ucCelové spravanie, ktorym sa ju snazi poskodit’ po finanénej stranke.

Podla neodkladného opatrenia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dna 24.10.2021,
mala povinnost odovzdat dieta zalobcovi v sobotu, teda diia 11.12.2021 a nevedela, ze sa dostavi



aj v nedefu, kedy sa odovzdanie nemalo uskuto¢nit. Zdéraznila, Ze pravna tedria vychadza z toho,
ze v pripade, ak nebude spravanim Skodcu porusena konkrétna pravna povinnost, tak Skodca bude
zodpovedat' iba vtedy, ak posSkodeny preukaze, Ze Skodca pri svojej €innosti nevyvinul (objektivne)
dostato&nu starostlivost vyzadovanu § 415 Obgianskeho zakona. Skodcovi ostava moznost preukazat,
Ze 3kodu nezavinil, teda, Ze vzhladom na svoje osobné pomery od neho nemozno oCakavat, Ze by
tuto starostlivost’ bol schopny dodrzat’ (subjektivny Standard posudzovania zavinenia). Podla Zalovanej
boli splnené v&etky predpoklady dodrZzania zakonnej prevenénej povinnosti v zmysle ustanovenia § 415
Obcgianskeho zakona.

Poukazala na to, Ze po pojednavani dfia 2.12.2021 v konani o rozvod za¢ala maloletého pripravovat na
styk so Zalobcom v rozsahu pdvodného nariadeného neodkladného opatrenia, teda v neparnu sobotu
bez prespania. Zalobca aj napriek uvedenym skuto&nostiam trval na vydani maloletého v rozsahu na
prespanie, v désledku ¢oho sa styk Zalobcu s maloletym dia 11.12.2021 neuskuto&nil. Skuto&nost, Ze
Zalobca dfia 11.12.2021 trval na uskuto&neni styku v rozsahu na prespanie, v maloletom iba umocrovala
jeho odmietavé citové reakcie na styk so Zalobcom, v dosledku ¢oho sa styk neuskutoénil ani dha
12.12.2021. Podla nej sud nespravnym pravnym posudenim dospel k zaveru, Ze porusila prevencnu
povinnost, ked vopred neinformovala Zalobcu o nemoznosti uskuto€nenia styku, pri€om z predlozenych
dbkazov a vyjadreni jednoznacne vyplyva, Ze ho vopred informovala.

Zalobca si uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni neprevzal aj napriek tomu, Ze o fiom
bol riadne informovany, a to Zalovanou, prostrednictvom pravnych zastupcov, ako aj dévodu, pre ktory
doSlo k zrudeniu neodkladného opatrenia. Poukazala aj na uznesenie odvolacieho sudu, z ktorého
citovala, Ze ,neodkladné opatrenie bolo nevykonatelné, pripadne nevykonatelné bez akejkolvek ujmy na
maloletom®. Zdéraznila, Ze neporusila prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakona, ked
Zalobcu vopred a riadne informovala o zruSeni neodkladného opatrenia a zarover neporusila ani pravnu
povinnost, ked postupovala v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata a vydanym uznesenim
krajského sudu.

Namietala aj nespravne posudenie a priznanie trov konania Zalobcovi.

Zdbraznila, Ze uznesenie krajského sudu bolo Zalobcovi doru€ené prostrednictvom jej pravneho
zastupcu, a to emailom zo dna 10.12.2021, zalobca mal vedomost o tom, Ze uznesenim odvolacieho
sudu aj z pojednavania konaného dfia 2.12.2021 v konani o rozvod manzelstva, teda mal vedomost
o tom, Zze neodkladné opatrenie bolo zrusené, a to z dbvodu, Ze bolo nariadené v rozpore
s najlepSim zaujmom dietata. Tvrdila, Ze preukazala, Ze sledovala zaujem maloletého dietata, pricom
sa preukazatelne snaZila o realizaciu styku maloletého so Zalobcom tak, aby malolety neutrpel Ziadnu
citovd traumu pri odovzdévani na styk.

Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nezaoberal okolnosti, pre ktoré doslo k zrugeniu
nariadeného neodkladného opatrenia, teda najlepSim zaujmom maloletého dietata. Najlepsi zaujem
dietata je v pripade rozhodnutia o maloletych prvoradym kritériom. V neposlednom rade bola
skuto€nost, Ze vydat maloletého v rozsahu na prespanie nie je v sulade s najlepSim zaujmom dietata,
osved€ena uznesenim Krajského sudu Trendin sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dna 26.11.2021, ktorym
bolo neodkladné opatrenie zruSené. NajlepSi zaujem maloletého dietata a jeho zdravy vyvoj musi
byt posudzovany aj v tomto konani o nahradu Skody, kedZe konanie, ktoré sleduje najlepsi zaujem
maloletého dietata, preukazuje zbavenie sa zodpovednosti za zavinenie vzniknutej Skody. Za podstatné
pre rozhodnutie sidu povaZovala, Zze preukazala, Ze konala v najlepSom zaujme maloletého dietata,
ktory bol osved€eny aj uznesenim krajského sudu. Jej zavinenie bolo v danom pripade vyvratené
a to tym, Ze jednak preukazala, Ze zalobcu vopred informovala o vydani uznesenia krajského sudu
a zaroven preukazala, Ze konala v sulade s tymto uznesenim odvolacieho sidu. Sud sa nezaoberal
tym najdélezitejSim, a to najlepsim zdujmom maloletého dietata.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Zalovana po¢as konania nijakym spdsobom
nepreukazala objektivny dbvod nerealizovania styku s maloletym a v zmysle pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia mu dria 12.12.2021 vébec neumoznila styk s maloletym, pri¢om nebolo
preukazané, Ze by sa o realizaciu styku vobec pokusila. Je nutné posudzovat v prvom rade pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie sudu, u€inné v €ase skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto
konania. Podla neho nemozno sa stotoznit' s tym, Ze Zalovana odévodni okolnosti a dévody zmarenia
styku vydany rozhodnutim, ktoré nebolo pravoplatné a vykonatelné. Bez ohfadu na interpretéciu
rozhodnutia Krajského sudu Trencin, je toto rozhodnutie vo vztahu k predmetu tohto konania irelevantné.
Zdbraznil, Ze Zalobca re$pektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v ¢ase realizacie styku.
Dalej zdéraznil, Ze obmedzit alebo zakazat styk maloletého dietata s rodiom méze iba sud a to vzdy



iba v zaujme dietata. Zalovana neméze marit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie len preto, Ze
s nim nie je uzrozumena. V poslednych troch rokoch zmarila styk so synom az 122-krat.

Dal do pozornosti aj zavery znaleckého posudku €. 144/2020 vypracovany v konani sp. zn. 18P 54/2019
a poukazal na negativne ovplyviiovanie maloletého proti nemu. Zalovana v konani nepreukézala, ze
malolety sa odmietol dfia 12.12.2021 stretnut’ so Zalobcom a nebolo preukdzané, Zze sa rozhodnutie
krajského sudu sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dfia 26.11.2021 dostalo do majetkovej sféry Zalobcu, teda
mu bolo doru¢ené. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze sa jednalo o umyselny u&elovy postup, ktorého
ciefom je marenie styku s maloletym.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok a podla § 385 ods.1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku |. vo veci samej je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

5. Odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti uviedol, Ze povaZuje za podstatné uviest, ze vdanom
pripade sa mal styk s maloletym realizovat na zaklade uznesenia sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 4.10.2021, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 21.10.2021. V €ase vzniku tvrdenej
Skody nebolo toto rozhodnutie pravoplatné, lebo zalovana ho napadla riadnym opravnym prostriedkom,
av8ak bolo vykonatelné. Podla tohto vykonatefného rozhodnutia sa mal realizovat styk Zalobcu
s maloletym tak, Ze bol opravneny sa stretavat’ s maloletym kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku
v Case od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej, ktorej
bola uloZena povinnost maloleté dieta na stretnutie so zalobcom v&as a riadne pripravit a stretnutie
umoznit' s tym, Ze Zalobca si maloletého mal prevziat pred L. M. C. H. na K. J. a na tom istom mieste
mal maloletého Zalovanej vratit.

6. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dfa 26.11.2021 uvedené uznesenie, resp.
rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Stav k 12.12.2021,
kedy sa Zalobca domahal styku s maloletym bol teda taky, Ze odvolaci sud o odvolani Zalovanej uz
rozhodol, pricom dna 1.12.2021 sud prvej indtancie zruSujuce rozhodnutie odvolacie sudu elektronicky
dorucil do schranok oboch s tym, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca si ho prevzal diha 14.12.2021
a pravna zastupkyna Zalovanej strany dna 1.12.2021.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze ucinky zruSenia uznesenia Okresného sudu Prievidza sp. zn.
18P 54/2019 zo dfia 4.10.2021 nastali az dfia 14.12.2021.

Zalovana tvrdila, Ze Zalobca dfia 12.12.2021 mal vedomost o zru$ujicom rozhodnuti odvolacieho stdu,
aj na pojednavani vo veci rozvodu diia 2.12.2021 vedel o tomto zruSujucom rozhodnuti a tiez o tejto
skuto€nosti sa dozvedel z emailu od jej pravneho zastupcu, ktorého sucastou bolo aj toto zrudujuce
uznesenie zo dna 10.12.2021, teda Zalobca vedel o zruSujucom uzneseni, preto sa nemal domahat
realizacie styku s maloletym dia 12.12.2021. Zalovana uviedla, Ze tieto skutodnosti v8ak sud prvej
inStancie nezohladnil a tiez sud nespravne vyhodnotil splnenie jej prevenénej povinnosti a nezaoberal
sa ani obsahom zruSujuceho rozhodnutia a jeho dopadom na skutkov a pravne posudenie veci.
Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana preukazala, Ze Zalobcovi
predtym, ako sa dfia 12.12.2021 dostavil do Bojnic za u€elom realizacie styku s maloletym riadne
oznamila, Ze rozhodnutie sudu, z ktorého odvodzuje svoje pravo bolo odvolacim sudom zruSené.
Emailova sprava od jej pravneho zastupcu, ktorej obsahom bolo oznamenie o vys$Sie uvedenych
skutoCnostiach sa dostal do dispozicie pravneho zastupcu zalobcu eSte v piatok drfia 10.12.2021.
V konani bolo potvrdené, Ze toto oznamenie bolo zaslané na pouzivanu a fungujucu emailovu adresu
pravneho zastupcu, ktory nespochybnil, Ze by mu takato sprava bola doru€ena a vébec sa nevyjadril
k tomu, &i si ju precital a uvedené svojmu klientovi oznamil, resp. nepoprel, Ze sa tato emailova sprava
skuto€ne dostala do jeho dispozicie. O tom, Ze Zalobca mal informaciu, Ze odvolacie konanie skoncilo
vydanim zruSujuceho rozhodnutia vyplynulo aj z SMS komunikacie zo dia 10.12.2021, ktoru predlozil
samotny Zalobca a aj z okolnosti realizacie, resp. nerealizacie styku dfia 11.12.2021.

Zalobca teda mal informaciu o tom, Ze odvolaci sud vydal zruujice rozhodnutie, ktoré potom, &o si ho
prevezme nadobudne pravoplatnost. Dria 12.12.2021, kedy sa dostavil do Bojnic mal informaciu o tom,
Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vydané, vedel s akym vysledkom odvolacie konanie skoncilo, pri¢om
pravoplatnost tohto zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu stala na prevzati tohto rozhodnutia
Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom z elektronickej schranky.

Odvolaci sud dalej uviedol, Ze vy8Sie uvedené skutkové zavery nemaju vplyv na to, Ze uznesenie
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo diia 4.10.2021 bolo vykonatefné aj potom, €o sa
dostala do dispozicie Zalobcu vysSie uvedena informécia o jeho zruSeni.



Odvolaci sud uviedol, Ze bude potrebné, aby sud zohladnil vedomost' Zalobcu o vysledku odvolacieho
konania a znovu sa zaoberal argumentaciou Zalovanej, Ze za tychto okolnosti Zalobca nemal dévod
realizovat cestu z Bratislavy do Bojnic a Ze za tychto okolnosti riadne splnila svoju prevenénu povinnost.
Bude potrebné posudit, &i realizacia styku s maloletym v €ase, ked bolo rozhodnutie — exekuény titul
nepravoplatne zrusené, nepredstavuje taku objektivnu okolnost, pre ktord nemusi byt vykon rozhodnutia
realizovany, resp. mohol byt odoprety, pri¢om je potrebné prihliadnut aj na dévody zruSenia tohto
rozhodnutia.

7. Sud prvej indtancie v sulade so zavermi odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti sa zaoberal obsahom
zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 27CoP 70/2021 zo diia 26.11.2021 a v sulade s jeho
zavermi opatovne vo veci rozhodol.

8. Sud vypodul zalobcu A. B. C., D., pravnych zastupcov, oboznamil listinné dékazy - rozhodnutie
odvolacieho sudu, zapisnicu z pojednavania na Okresnom sude Bratislava IV. &.I. 425-426, zaloZzené
CD z pojednavania vo veci sp. zn. 13P 91/2019 &.I. 436, k tomu Uradny zaznam o prebrati CD ¢&.1 437,
exekuény spis - vykon rozhodnutia sp. zn. 15Em 2/2022 a zistil nasledovné :

9. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze hoci Zalovana tvrdila, Ze diia 12.12.2021, kedy sa mal uskuto¢nit
styk Zalobcu s maloletym mal vediet, Ze uznesenie bolo zrusené, tvrdil, Ze takéto uznesenie nemal
k dispozicii a Zalovanej neveril, lebo aj v minulosti ho klamala. Styk dfia 12.12.2021 sa realizoval tak,
Ze sa dostavil ako vzdy na K. J. C. H., asi to bola nedela, Zalovana tam nebola, preto iSiel pred dom
Zalovanej. Zvonil pred brankou rodinného domu patriaci do vlastnictva rodi€om Zalovanej, nikto mu
neotvaral, preto Zalovanej napisal SMS spravu. Na SMS spravu reagovala tak, Zze dieta sa ho boji,
schovava sa, z tohto dévodu styk ani neprebehol a preto iSiel podat trestné oznamenie na OO PZ SR
Prievidza. V ten def, t. j. dna 12.12.2021 sa so synom nestretol, nebol v kontakte ani so Zalovanou
okrem SMS sprav.

Zalovana mu poslala SMS spravu, ked zvonil pred domom a chcel sa stretnat so synom, v tejto SMS
sprave uviedla, Ze uznesenie bolo zrusené, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a bolo zrusené
rozhodnutim krajského sudu.

Na zaklade tejto informacie telefonoval dfia 14.12.2021 pravnemu zastupcovi JUDr. Garovi za ucelom,
aby si preveril pravdivost tvrdeni Zalovanej a v tento der 14.12.2021 mu bolo aj doru¢ené rozhodnutie
krajského sudu.

Pri realizacii styku dia 12.12.2021 sa riadil uznesenim Okresného sudu Prievidza, teda, Ze mal sa so
synom stretnut v neparny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele s prespanim. Uviedol, Ze nevedel,
ze uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dna 4.10.2021, podla ktorého sa mal
uskutoénit jeho styk s maloletym, teda s prespanim, t.j. dfa 12.12.2021, bolo zrudené krajskym sudom.
Hoci aj matka tvrdila, Ze takéto uznesenie o zruseni uznesenia okresného sudu existuje, nemal dovod jej
verit, lebo matka ho v minulosti klamala. Dalej uviedol, Ze SMS spravu v zneni, Ze uznesenie Okresného
sudu Prievidza bolo zruSené krajskym sidom mu Zalovana poslala, ide o SMS spravu z 12.12.2021,
ale hoci mal tuto SMS spravu, neveril Zalovanej z dévodu, Ze ho v minulosti klamala. Podla obsahu
tejto SMS spravy, Zalovana sa zrejme domnievala, Ze mal vediet o zrudujucom uzneseni, lebo aj diia
11.12.2021 mu pravdepodobne takuto SMS spravu poslala a styk sa nerealizoval.

Na otazku sudkyne, i Zalovand mu emailom oznamila, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo
zru8ené, Zalobca uviedol, Ze mysli si, Ze nie.

Po nahliadnuti do sudneho spisu na pojednavani (€.1.88), kde je Zurnalizovana informéacia advokatske;j
kancelarie Zalovanej z 10.12.2021, ktorou pracovnic¢ka H. B. odoslala informaciu do AK Gara, Ze
uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo zruSené sp. zn. 18P 54/2019 a v prilohe zasiela toto
uznesenie Krajského sudu Trenéin Zalobca uviedol, Ze toto uznesenie nepozna a nebolo mu doruéené.
Jeho pravny zastupca JUDr. Gara mu dorudil uznesenie odvolacieho sudu diia 14.12.2021, tento den
ho prevzal. N. G. mu doru€il emailom uznesenie Krajského sudu Trenéin dna 14.12.2021. S tymto
uznesenim sa oboznamil a zobral ho na vedomie. Uviedol, Ze matka tvrdila, Ze syn sa schoval.
Rozvodové konanie nie je eSte skoncené, naposledy bolo pojednavanie diia 23.4.2024. Zudasthuje sa
kazdého pojednavania a predpokladal, Ze aj dfia 2.12.2021 bol pritomny na pojednavani. Nespomenul
si, €i bola podana informacia na pojednavani dna 2.12.2021 sudcom, resp. pravhym zastupcom alebo
Zalovanou, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo zruSené Krajskym siudom Trengin.

10. Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava IV. zo diia 2.12.2021 sud zistil, Ze Zalobca
aj Zalovana boli pritomni na pojednavani, boli pritomni aj ich pravni zastupcovia, ale z obsahu tejto



zapisnice nevyplynulo, Ze by sudca alebo pravni zastupcovia, alebo U€astnici konania, resp. Zalovana
uviedla, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie bolo
zruSené Krajskym sudom Trenc€in. V zapisnici v zavere je uvedené, Ze sud termin pojednavania ur€il na
defi 10.3.2021 a do tohto terminu sa bude realizovat styk otca s maloletym nasledovne:

- v mesiaci december kazdy neparny kalendarny tyZdef v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod.,
- v mesiaci januar kazdy neparny kalendarny tyZder v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod.
a v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod.,

- v mesiaci februar 7-y kalendarny tyzdefi a v mesiaci marec 9-ty kalendarny tyzdern od soboty v €ase
od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

11. Vzhladom k tomu, Ze z obsahu tejto zapisnice nebolo zrejmé, i bola podana informacia o zruseni
uznesenia Okresného sudu Prievidza Krajskym sudom Tren&in, sud si vyZiadal zvukovy zaznam
z pojednavania z 2.12.2021. Po prehrati tohto zvukového zaznamu sud zistil, Ze rozvodové konanie
ucastnikov konania je vedené na Okresnom sude Bratislava IV. vo veci rozvodu pod sp. zn. 13P
91/2019. Pravny zastupca matky oznamil sudcovi kratko po otvoreni pojednavania, Ze bolo podané
odvolanie vogi uzneseniu v neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom Prievidza, uznesenie bolo
zruSené a vratené na okresny sud. Pravny zastupca matky uviedol, Ze uznesenie im bolo doru¢enie
dnes (2.12.2021), na to pravny zastupca otca povedal, Ze takuto informaciu nema. Sudca poZiadal
o predloZenie tohto uznesenia Krajského sudu Trencin, s ktorym sa sudca oboznamil a poziadal, €i si ho
mdbze prefotit do spisu a toto uznesenie dal k nahliadnutiu aj pravnemu zastupcovi otca. Z nahravky je
zrejmé, Ze sudca nenadiktoval do zapisnice, Ze pravny zastupca matky informoval o zruSeni uznesenia
Okresného sudu Prievidza Krajskym sudom Trencin, ktoré bolo dané k nahliadnutiu aj pravnemu
zastupcovi otca.

12. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalovana alebo jej pravny zastupca neméze
nahradzat’ sud a doru€ovat rozhodnutie strane sporu, pretoZze doru€ovanie je délezity procesny nastroj,
z ktorého vyplyvaju aj isté procesné nasledky. K emailu uviedla, Ze tento bol odoslany dfia 10.12.2021
do advokatskej kancelarie Zalobcu, kde chodi denne stovky emailov, preto nie je mozné skontrolovat
vSetky tieto emaily prichddzajuce do advokatskej kancelérie. Zdéraznila, Ze doru€ovanie rozhodnutia
sudu podfa § 105 Civilného sporového poriadku je upravené v uvedenom zakonnom ustanoveni a nie
je mozné ho nahradit inym spésobom, napr. oznamenim G&astnikov konania. Zalovana mala maloleté
dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi, nakofko pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie dna
12.12.2021 bolo jediné uznesenie okresného sudu upravujuce tento styk zo dria 4.10.2021, v zmysle
ktorého sa styk mal realizovat. Rozhodnutie bolo dorucené az diia 14.12.2021, teda az tymto dfiom
bolo vykonatelné. Doru€enie rozhodnutia emailom do advokatskej kancelarie nemdze nahradit instittciu
dorucenia.

Dalej v priebehu konania uviedla, Zze Zalovana v konani nepreukézala Ziadny objektivny dévod
nerealizovania styku Zalobcu s maloletym. Styk Zalobcu s maloletym dna 12.12.2021 neumoznila
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a nepreukazala, Ze by sa dia 12.12.2021
malolety nechcel a odmietol s otcom stretnut. Podla nej je potrebné v prvom rade posudit pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu ucinné v Case skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom tohto
konania a ma za to, Ze neméze predsa zalovana alebo jej pravny zastupca nahradzat sud a doruovat
rozhodnutie sudu, pretoZze doru€ovanie rozhodnuti je upravené v § 105 a nasl. Civilného sporového
poriadku, kde je presne stanovené, akym spésobom sud doru€uje rozhodnutia pre strany sporu.
V Case styku Zalobcu s maloletym dfia 12.12.2021 preukazatelne Zzalobca nemal doru¢ené rozhodnutie
Krajského sudu Trencin zo dia 26.11.2021. Z konania Zalovanej je zrejmé, Ze i8lo o umyselny ucelovy
postup tak, aby zmarila styk s maloletym, porusujuc pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie sudu
o Uprave rodiovskych prav a povinnosti. Zalovana v zmysle § 415 a § 420 Obgianskeho zakona
zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi svojim protipravnym konanim, lebo Zalobcu neddvodne
obmedzila na riadnom vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému. Navrhla Zalobe
vyhoviet’ a Zalobcovi priznat trovy konania v rozsahu 100 %.

13. Zastupkyna Zalovanej v priebehu konania uviedla, Ze email bol zaslany AK Gara, tiez bol
doruceny koncipientke L., ktora mala tento pripad na starosti a bol odoslany aj B. G., vediucemu
kancelarie. Advokatskej kancelarii Gara bola tato informécia doruena z advokatskej kancelarie
Zalovanej a v prilohe by malo byt aj uznesenie Krajského sudu Tren&in. Nevedela uviest, kedy sa dostalo
toto uznesenie do dispozi¢nej sféry JUDr. Garu, pretoze iSlo o email. Zastupkyfia Zalovanej strany na



pojednavani predlozila k nahliadnutiu zapisnicu z pojednavania z Okresného sudu Bratislava IV. vo veci
¢. k. 13P 91/2019 zo dna 2.12.2021, tymto chcela poukazat na to, Ze Zalobca bol na pojednavani
pritomny, ale z obsahu zapisnice nevyplynulo, Ze by sudca, pravny zastupca u€astnikov konania alebo
Zalovana oznamila na tomto pojednavani, Ze uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019
bolo zrudené Krajskym sudom Trencin.

Dalej uviedla, Ze uz diia 10.12.2021 Zalovana oznamila SMS spravou Zalobcovi, Ze vie, Ze je neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza zru8ené uznesenim Krajského sudu Trencin,
teda Zalobca vedel pred stykom, ktory sa mal uskutolnit’ dfia 11.12.2021 aj dha 12.12.2021, Ze toto
uznesenie existuje. Zalobca sa dostavil na toto stretnutie s maloletym, ale Zalovana sa nedostavila, preto
Zalobca iSiel na policiu, kde Zalovana predloZila policii podla jej tvrdenia zruSujuce uznesenie Krajského
sudu Trené&in. Zaznam z policie nie je, Ze takéto uznesenie bolo dorucené.

AK Gara dostala email z kancelarie zalovanej strany dfia 10.12.2021 a bolo povinnostou kancelarie
tuto informaciu bezodkladne oznamit’ Zalobcovi, t. j. dfia 10.12.2021 o 11.23 hod. NeméZze byt predsa
na tarchu Zalovanej, Ze si povinnosti AK Gara nesplnila a neoznamila podstatné skutonosti zalobcovi
ohladom zruSenia uznesenia Okresného sudu Prievidza Krajskym sidom Trencin, priCom Zalovana
si svoju prevenénu povinnost splnila a oznamila Zalobcovi, Ze uznesenie o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Prievidza je zruSené uznesenim Krajského sudu Trencin. Navrhla doplinit dokazovanie
a zabezpedit zvukovy zaznam z pojednavania zo dia 2.12.2021 na preukazanie skuto¢nosti, kde bolo
oznamené, Zze uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo zruSené uznesenim Krajského sudu Trencin.
Dalej uviedla, ze ma za to, Ze v konani bolo nepochybne preukéazané, Ze styk Zalobcu s maloletym synom
sa nemal realizovat. Je v prvom rade posudit obsah zrudujuceho uznesenia Krajského sudu Trencin sp.
zn. 27CoP 70/2021, v ktorom konajuci sud jednoznadne vyjadril pravny nazor, Ze styk, ktorym sa Zalobca
domahal, bol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého syna. Ak by Zalovana maloletého napriek
tomuto zruSujucemu uzneseniu vydala Zalobcovi, preukazatelne by tak konala v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého dietata. Zdoraznila, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze bolo v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého, aby sa styk realizoval v takom rozsahu, v akom ho neodkladnym opatrenim nariadil
prvostupriovy sud, teda v rozsahu na prespanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil nazor, Ze
aj samotnému otcovi musi byt zrejmé, Ze malolety by nemusel nahlu zmenu prostredia bez primeraného
postupného adaptacného procesu realne zvladnut.

Zalovanéa preukazala, Ze si splnila prevenénu povinnost jednak tym, Ze v piatok diia 10.12.2021, teda
dva dni predtym, ako sa mal realizovat’ styk, oznamila Zalobcovi prostrednictvom SMS spravy dovody,
pre ktoré sa styk realizovat nemal a jednak aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory v ten
isty defl zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu email, ktorého obsahom bolo taktiez oznamenie tychto
skutognosti, ako aj samotné zru$ujlice uznesenie odvolacieho sidu. Zalobca bol s obsahom tohto
zruSujuceho uznesenia oboznameny aj priamo na pojednavani v rozvode manzelstva v konani dna
2.12.2021, €o bolo v tomto konani riadne preukdzané vykonanim zvukového zaznamu audio nahravky.
V konani bolo okresnym sudom potvrdené, Ze oznamenie o dévodoch nerealizacie styku bolo zaslané na
funkénu emailovu adresu pravneho zastupcu, ako aj na emailovu adresu jeho koncipientky, ktorej v tom
Case uvedena pravna vec bola pridelena. Skutoénost, Ze Zalobca Ziadny sp6sob oznamenia o obsahu
rozhodnutia zruSujuceho uznesenia neakceptoval a u€elovo predlzoval lehotu na prevzatie rozhodnutia
s umyslom oddialit’ jeho pravoplatnost, nemoze byt pri€itovana na tarchu Zalovanej, ktora sa s obsahom
tohto rozhodnutia oboznamila uz dfia 1.12.2021 a postupovala v stlade s tymto rozhodnutim. Zalovana
dostatoCne preukazala v konani, ze si splnila riadne prevenénul povinnost, zalobcu o skuto€nostiach
nerealizacie styku viackrat a réznymi spésobmi informovala, preto navrhla, aby sud Zalobu zamietol
a priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 14.oktdbra 2019 sp. zn. 12P 44/2019 rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia tak, ze doasne do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava IV. pod sp. zn. 13P 118/2019 alebo sp. zn. 13P 91/2019 (podla toho, ktoré konanie
bude pravoplatne ohladne vykonu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu k maloletému B. skonéené skoér),
upravuje styk otca s maloletym B. tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym B. stykat kazdu sobotu
neparneho tyzdna v kalendarnom roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky. Otec
si maloletého B. riadne na styk pripraveného pred L. M. C. H. na K. J. pred kultirnym domom prevezme a
na tom istom mieste maloletého matke vrati. Sud v prevySujucej asti navrh otca zamietol a nariadil vykon
tohto rozhodnutia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucéastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 2.marca 2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Trencin sp. zn. 17CoP 3/2020 zo diia 13.2.2020, ktoré potvrdilo uznesenie okresného sudu.



15. Okresny sud Prievidza uznesenim zo diia 4.oktobra 2021 sp. zn. 18P 54/2019 o neodkladnom
opatreni rozhodol tak, Ze neodkladnym opatrenim meni uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12P
44/2019 zo dna 14.10.2019 na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 18P 54/2019 tak, Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy neparny
tyZzden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrZite do nedele do 18.00 hod. bez
pritomnosti matky.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie s otcom
umoznit.

Otec si maloleté dieta v uréenom Case prevezme pred kultirnym domom v H. na K. J., kde ho matke
v uréenom Case aj odovzda.

16. Krajsky sud Trencin uznesenim zo dia 26.novembra 2021 sp. zn. 27CoP 70/2021 zruSil uznesenie
prvej indtancie a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z oddvodnenia tohto rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze podfa ndzoru odvolacieho sudu, vSak sudom
prvej inStancie zvoleny pristup k posudzovanej problematike, vzhladom na zistené a existujuce skutkové
okolnosti, predovSetkym na strane maloletého dietata, s prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym
zretefom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu tohto zaujmu, nie je absolutne udrzatelny, kedze
nemozno bezpecne vylutit, Ze nereflektovanie na existujuci skutkovy stav (pokial ide o frekvenciu
a rozsah doterajSieho realne uskutoneného styku) by nemohlo mat za nasledok negativny zasah do
sféry maloletého dietata.

Z odbvodnenia tohto zruSujuceho uznesenia dalej, vyplyva, Ze i ked hemozno pochybovat, Ze obaja
rodiCia su pre deti dolezité osoby, vzory socialnej identifikacie, zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze styk
maloletého dietata s rodiCom v situacii, ked rodi€ia Ziju oddelene, ako je to aj v tomto pripade sa upravuje
prioritne kvoli maloletému dietatu v zaujme jeho dobra, osobnej vOle, teda vo svetle jeho zaujmu a az
druhoradne z hladiska prav rodiCov, ktoré su v kolizii s pravami dietata vzhladom na postavenie dietata
ako zdkonom chranenej osoby, v hierarchii nepochybne nizSie.

V okolnostiach posudzovanej veci, matka odvodzuje dovodnost svojej poZiadavky na fixovanie doposial
uréeného styku otca s dietatom, resp. nastavenie postupnej adaptacie na rozSirovanie styku otca
s maloletym dietatom od zaujmu maloletého dietata, jeho veku a skutkovych okolnosti namietajuc, Ze
sudom prvej inStancie zvolena interpretacia dékazov, na ktoré sa tento odvolava vo svojom rozhodnuti
nie je s nim suladna.

Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak sudom prvej indtancie zvoleny pristup posudzovanej problematike
vzhladom na zistené a existujuce skutkové okolnosti, predovdetkym na strane maloletého dietata,
s prihliadnutim na jeho vek a s prvoradym zretefom na jeho zaujem a s tym spojenu ochranu tohto
zaujmu, nie je absolutne udrzatelny, kedZe nemozno bezpec&ne vylucit, ze nereflektovanie na existujuci
skutkovy stav (pokial ide o frekvenciu a rozsah doterajSieho realne uskuto&fiovaného styku (by nemohlo
mat za nasledok negativny zasah do sféry maloletého dietata).

Dalej odvolaci sid uvadza, Ze ulohou sudu pri rozhodovani nie je prioritne chranit rodicov, ktori ako
dospeli jedinci zjavne svoju vélu vedia réznymi prostriedkami demonstrovat, ale priorithe ochranit
dieta, ktoré o to viac, Ze je v utlom veku sa proti pre neho nekonformnému stavu nie je spdsobilé
aktivne vymedzit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je potrebné nastavit' postupny adaptaény proces
za primeranych podmienok, tak pre maloleté dieta, ako aj pre oboch rodiov, vysledkom ktorého,
podla jeho nazoru mdzu byt obnovené, rozvijajuce sa, stabilné a upevnené vzgjomne medzi otcom
a maloletym dietatom za primerané spoluprace s matkou, s prihliadnutim aj na nariadené odborné
poradenstvo rodi€om, vo svetle ¢oho je opodstatnené verit, Ze rodi¢ia uvedomenim si potreby
favorizovania zaujmu maloletého dietata postupne zaénu akceptovat a reSpektovat nezastupitefnu
ulohu oboch z nich v Zivote maloletého dietata, vysledkom €oho by mohlo byt z hladiska zaujmu dietata
Zelany stav spocivajuci v tom, Ze ich vztahy sa upravia a rozsah a podmienky realizacie styku bez
ohladu na to, ako, v ktorom ¢asovom obdobi su upravené sudnym rozhodnutim, prispdsobia vyluéne
aktualnemu ladeniu maloletého dietata bez poznamenania ich konania subjektivnymi a ucelovymi
postupmi v snahe vzajomne sa diskvalifikovat z G&asti na Zivote svojho dietata. Pri posudzovani
rozsahu podmienok a doterajSieho stretdvania sa otca s maloletym dietatom, je potrebné vo svetle
zaujmu maloletého dietata adaptaény proces rozSirovania styku otca s dietatom nastavit do niekolkych
postupne nastupujucich ¢asovych etap. Primerané sa odvolaciemu sudu javilo v prvej etape (v rozsahu
cirka 2 mesiace) upravit stretavanie otca s maloletym dietatom v dni, ked je doposial uréeny s rozSirenim
Casového intervalu podfa moznosti oboch rodi¢ov, pripadne v parnych tyZzdhoch zaroven takto upravit
tiez jeden deh (samozrejme, Ze zohladnenim moznosti rodi€ov). Nasledne v dalsom obdobi prikladmo



rozsirit v neparnom tyzdni stretnutie na dva vikendové dni (sobota, nedela), avSak bez prespania za
suCasného ponechania tiez uréeného dfia v parnom tyzdni. Az na zaklade zisteni, ako sa maloleté
dieta bude schopné adaptovat na tieto nové podmienky a ako realne bude odlu¢ené od matky
znasat, Ci jeho flexibilitu v zmysle vytvorenia si vo vztahu k otcovi s matkou aspori porovnatelny pocit
komfortného bezpedia a ochrany, je mozné uvaZovat v dalSom postupe o moznosti rozsirit’ styk aj na
prespanie dietata u otca. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vzhlfadom na zistené skutoénosti
uvedeny adaptaény proces zapocat, vydanie ktorého zmenujaceho rozhodnutia odvolacim siudom v3ak
znemoziuje absencia zistenych, o aktudlne neprebiehajucom stretavani sa otca s dietatom, jeho
priebehu, ¢i moznostiach rodiCov v ten, ktory defi z hladiska potrieb ich praktického Zivota odovzdanie
a prevzatie maloletého dietata realizovat’ (nad ramec doterajSej upravy).

17. Druhym neodkladnym opatrenim Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 20.decembra 2021 sp.
zn. 18P 54/2019 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Zze neodkladnym
opatrenim menil uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P 44/2019 zo dfia 14.10.2019 na Cas
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 18P 54/2019
tak, Ze otec je opravneny na stretnutie s maloletym B. kazdy tyZden v kalendarnom roku vzdy v sobotu
od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky a s u¢innostou od 1.3.2022 je otec opravneny na
stretnutie s maloletym B. kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku, vZdy v sobotu od 12.00 hod. do 17.00
hod. bez pritomnosti matky a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku vzdy v sobotu od 11.00 hod.
do 17.00 hod. a v nedelu od 11.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

Sud zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom pocas viano&nych sviatkov v roku 2021 a pocas
novoro¢nych sviatkov v roku 2022 tak, Ze otec je opravneny stretnat sa s maloletym B. difa 26.12.2021
v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. a dfia 2.1.2022 v &ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti
matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit a stretnutie s otcom
umoznit. Otec si maloleté dieta v uréenom ¢ase od matky prevezme pred Kultirnym domom v H., J.
K. J., kde ho matka v uréenom €ase aj odovzda.

V pripade, Ze sa styk otca s maloletym dietatom neuskutoéni sidom uréenom &ase z dévodu objektivnej
prekazky na strane maloletého dietata, matka je povinna umoznit’ otcovi styk s maloletym v rovnakom
C¢asovom rozsahu v ndhradnom termine.

Vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol.

18. Krajsky sud Trenc&in uznesenim zo dfia 9.februara 2022 sp. zn. 17CoP 6/2022 o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 20.decembra 2021 ¢&. k. 18P 54/2019 o odvolani
rozhodol tak, Ze meni uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej — vyhovujucej €asti vyroku |. o zmene
rozsahu a podmienkach stretavania otca s maloletym dietatom (s vynimkou Upravy stretavania pocas
viano€nych sviatkov roku 2021 a novoroénych sviatkov 2022) tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie
nasledovného znenia:

I. Otec je opravneny stretavat sa s mal. B. C., nar. XX XX.XXXX
- v obdobi odo dha doruéenia tohto rozhodnutia do 28.02.2022

v kazdom tyzdni v tomto mesiaci bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00 hod., kedy si
mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy L. M. C. H., nachadzajuceho sa na K. J. C. H,,
do 15.00 hod. toho istého dria, kedy mal. dieta na rovhakom mieste matke odovzda,

- v obdobi od 01.03. 2022

v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom roku bez pritomnosti matky vzdy v sobotu v ¢ase od 10.00
hod. do 15.00 hod. toho istého drfia a v nedelu v €ase od 11.00 hod. do 17.00 hod. toho istého diia, v
ktorych dhioch a €asoch si vZdy mal. dieta prevezme od matky pred vchodom do budovy L. M. C. H,,
nachadzajuceho sa na K. J. C. H. a mal. dieta na rovnakom mieste matke v uréenom Case tieZ odovzda.

II. Matka je povinna v stanovenych drioch, asoch a na mieste tymto
rozhodnutim uréenych, mal. dieta otcovi odovzdat a toto na styk s otcom
riadne pripravit.



Ill. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon&enia
konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému B., vedeného na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 18P/54/2019.

IV. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dha  14.10.2019 ¢.k. 12P/44/2019-76 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 12. 02. 2020 sp.zn. 17Cop/3/2020 o uprave
styku otca s mal. B. C., nar. XX. XX.XXXX.

19. Podla § 415 Obcianskeho zakona, kazdy je povinny poéinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

20. Podla § 420 ods.1 cit. zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti

21. Podla § 420 ods. 3 cit. zakona, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
22. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakona je :

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,
d/ zavinenie.

VSetky vy$Sie uvedené zodpovednostné zloZky musia byt splnené kumulativne.
23. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
24. Podla § 145 ods.1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

25. Podla § 145 ods.2 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

26. Podla § 105 ods.1 cit. zakona, sud doruduje pisomnost’ na pojednavani alebo pri inom ukone sudu;
tym nie je dotknuta povinnost’ sudu doruovat’ pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu.

27. Podla § 105 ods.2 cit. zakona, ak nemozno dorudit pisomnost podla odseku 1 a ak nejde o doruéenie
pisomnosti do vlastnych ruk, sud na Ziadost strany doruéi pisomnost na elektronicki adresu. Pisomnost’
sudu sa povaZzuje za doru¢enu po troch dfioch od jej odoslania, aj ked' ju adresat neprecital.

28. Podla § 105 ods.3 cit. zakona, ak nemoZzno dorucit pisomnost podla odsekov 1 a 2, sud dorucuje
prostrednictvom dorucujuceho organu.

29. Podla § 107 ods.1 cit. zakona, doru€ujucim organom je

a/ postovy podnik,
b/ sudny doru€ovatel.

30. Predmetom tohto sporu bolo posudenie zodpovednosti Zalovanej, matky maloletého dietata za
zbyto&né cestovné néaklady, ktoré mali vzniknat Zalobcovi, otcovi maloletého dietata a posudit’ tiez
existenciu vSetkych okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Skode nemohla Zalovana zabranit, teda,
Z2e vznik Skody nezavinila. Sud musel skimat, €i su na strane Zalovanej splnené podmienky jej
zodpovednosti za S8kodu podfa vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakona.

Z § 420 ods.1 Obgianskeho zakona vyplyva, Zze kazdy, t. j. aj fyzicka osoba, tieZ pravnicka osoba
zodpoveda za Skodu, ktort spbsobila poruSsenim pravnej povinnosti, preto sud musi skumat, €i boli



splnené zakonné predpoklady, t. j. protipravny ukon, vznik ujmy, pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou ujmou a tiez zavinenie Skodcu, v danom pripade Zalovanej.

Strany sporu su v rozvodovom konani, rozvod je vedeny na Okresnom sude Bratislava IV. a doposial nie
je ukonc&eny. Styk Zalobcu s maloletym dietatom bol upraveny uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 12P 44/2019 zo diia 14.10.2019 tak, Ze Zalobca bol opravneny sa stretavat’ s maloletym dietatom
kazdu neparnu sobotu v ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze odovzdanie a prevzatie maloletého
sa ma uskutoCnit’ pred Kultirnym centrom v H. J. K. J..

Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dha 4.10.2021 bolo predchadzajuce
uznesenie zmenené a Zalobca bol opravneny sa stretavat s maloletym kazdy neparny tyZzder v
kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti
matky. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit’ a stretnutie s otcom
umoznit. Otec si maloleté dieta v uréenom Case prevezme pred L. M. C. H. na K. J., kde ho matke v
uréenom Case aj odovzda.

Toto uznesenie okresného sudu sp. zn. 18P 54/2019 zo dfia 4.10.2021 bolo zrudené sudom druhej
inStancie sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dfia 26.11.2021 a sud vratil vec na nové konanie a rozhodnutie.
Toto rozhodnutie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené dia 14.12.2021, o om sveddi pripojena
doru¢enka v sudnom spise (€.1.324) a pravnemu zastupcovi Zalovanej dfia 1.12.2021.

V zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia okresného sudu sp. zn 18P 54/2019 zo dna 4.10.2021 sa mal
Zalobca stretnut’ so svojim maloletym synom aj dfia 12.12.2021, preto aj uvedeného dfia 12.12.2021
(nedela) sa chcel stretndt’ so svojim synom. KedzZe dna 11.12.2021 podla SMS sprav (¢.1.80a a 10a)
matka maloleté dieta nepripravila na styk pred Dom kultury na K. J. C. H., kedy sa mal Zalobca stretnut
so svojim synom podla uznesenia okresného sudu sp. zn. 18P 54/2019 zo diia 4.10.2021, Zalobca iSiel
pred dom Zalovanej, kde jej SMS spravou oznamil, aby mu odovzdala maloletého, ale Zalovana mu ho
neodovzdala a Zalobca sa s maloletym synom nestretol.

Matka argumentovala tym, Ze neodkladné opatrenie bolo zruSené a nemal dovod prist a vypisovat a
traumatizovat’ syna.

Z uvedeného uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze v zmysle tohto uznesenia bol otec opravneny sa
stretnat’ s maloletym od soboty od 10.00 hod. nepretrzite do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
Z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C 48/2022 zo dfa 10.marca 2023 vyplyva, Ze ani diia
11.12.2021 matka nepripravila maloleté dieta a neodovzdala otcovi na miesto uréené v tomto rozhodnuti.
Matka sa v konani sp. zn. 11C 3/2023 branila tym, Ze malolety sa odmietol so Zalobcom stretnut,
schovaval sa a naviac, o tom, Ze uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo zrusené
krajskym sudom Zalobca vedel z pojednavania na Okresnom sude Bratislava IV. konanom dha
2.12.2021, oznamila mu to SMS spravou a tiez uvedené vedel oznamenim z kancelarie pravneho
zastupcu Zalovanej, o ¢om mal svedcit email B. H. B., ktord o tomto informovala pravneho zastupcu
Zalobcu a prilohou emailu malo byt aj toto zruSujuce uznesenie.

Zalovana v priebehu konania trvala na tom, Ze otec o zruSeni uznesenia okresného sudu vedel. Zalobca
bol viacerymi spésobmi upovedomeny o zruSeni uznesenia okresného sudu, preto nebol dévod, aby na
toto stretnutie priSiel a vynalozil naklady suvisiace s cestou z Bratislavy do Bojnic.

V tom &ase (12.12.2021) nebolo uznesenie krajského sudu Zalobcovi doru¢ené. Trvala na tom, Ze
vzhladom k tomu, Ze Zalobca vedel o zrusenom uzneseni Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019
zo dia 4.10.2021, nemohol sa ani domahat styku s maloletym v zmysle tohto uznesenia.

V konani nebolo preukdzané, ze sa rozhodnutie Krajského sudu Trené&in sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dia
26.11.2021 dostalo do majetkovej sféry Zalobcu, teda, Ze mu bolo doru¢ené. Preto sa Zzalobca dostavil
na styk s maloletym dria 12.12.2021, aby sa s maloletym stretol. Neveril Zalovanej, lebo tvrdil, Ze ho
viackrat oklamala. Zalovana mu neumoznila stretnutie s maloletym s odévodnenim ako sud uviedol uz
vys$8ie, Ze malolety odmietol sa stretnut’ so Zalobcom a vedel o zrudeni uznesenia okresného sudu, preto
nemal dévod sa na stretnutie dostavit.

Zalovana mala vedomost o zrudujlicom uzneseni Krajského sudu Trengin, to bol dévod, pre ktory
neumoznila styk Zalobcu s maloletym a to styk s prespanim, pricom Zalobca vedel o zruSeni tohto
uznesenia, lebo ho informovala SMS spravou o zruSeni uznesenia okresného sudu, vedel to aj
z pojednavania zo dna 2.12.2021 a vedel o tom aj jeho pravny zastupca, ktorému bolo oznamené
emailom a prilohou emailu bolo aj uznesenie odvolacieho sudu.

Z ustanovenia § 415 Obcianskeho zdkona tak, ako sud uviedol uz vy3Sie vyplyva, Ze kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.
Téato povinnost sa vztahuje na vSetkych ucastnikov ob&iansko-pravnych vztahov a ma formu generainej
prevencie. Pokial déjde k poruseniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika zodpovednost za



Skodu spbésobenu takym porudenim, priCom dblezita je prave pri€inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vzniknutou Skodou.

Tak, ako sud uz uviedol v odévodneni svojho rozsudku, Zalovana SMS spravou oznamila Zalobcovi
nielen diia 12.12.2021, Ze uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo zruSené odvolacim
sudom, ale urobila tak skor, ked sa mal Zalobca stretnut s maloletym def predtym, t. j. v sobotu
dna 11.12.2021, &o vyplyva z SMS komunikacie (€.1.80-80a), kde Zalovand oznamuje Zalobcovi dfia
10.12.2021 (piatok), Ze neodkladné opatrenie bolo zrusené. Vedel o tom z pojednavania na Okresnom
sude v Bratislave dna 2.12.2021.

Ako dalSi spdsob informacie o zruseni uznesenia okresného sidu odvolacim sudom, bola informacia
emailom do Advokatskej kancelarie Gara, tato skuto&nost vyplyva z emailu zo dfia 10.12.2021. Su¢astou
tohto emailu bolo aj uznesenie odvolacieho sudu. Bolo na pravnom zastupcovi Zalobcu, aby oznamil tuto
skuto&nost bezodkladne Zalobcovi. Je pravda, Ze fyzicky bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruené
toto zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu az dfia 14.12.2021, teda dva dni, kedy sa mal realizovat
styk Zalobcu s maloletym, t. j. dfia 12.12.2021.

Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu, zapisnicou z pojednavania Okresného sudu Bratislava
IV. zo dha 2.12.2021, zvukovym zaznam z tohto pojednavania zo dha 2.12.2021, z ktorej zo zaveru
zapisnice vyplynulo, Ze Uprava styku sa mala v decembri realizovat kazdy neparny kalendarny
tyzden v sobotu v ¢ase od 12.00 hod. do 17.00 hod. Z obsahu zapisnice nevyplyva, Ze by sa
spominalo zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu pravnym zastupcom alebo u¢astnikom konania, ale
z0 zvukového zaznamu z tohto pojednavania vyplyva, Ze toto zruSujice uznesenie odvolacieho sudu zo
dnia 26.11.2021 mal k dispozicii pravny zastupca Zalovanej, ktory informoval na pojednavani o tomto
uzneseni, dal ho k dispozicii sudcovi a sudca si toto uznesenie zabezpedil do rozvodového spisu a dal
ho k nahliadnutiu aj pravnemu zastupcovi Zalobcu, teda zalobca pritomny na pojednavani na Okresnom
sude Bratislava IV. v ase 2.12.2021 vedel o tomto zruSujucom uzneseni, vedeli o fiom u€astnici konania
a pravni zastupcovia.

Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania aj s oboznamenim sa s uznesenim odvolacieho sudu sp.
zn. 27CoP 70/2021 zo diha 26.11.2021 aj v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je podana nedévodne, nakolko Zalovana si splnila svoju informaénu a prevenénu
povinnost’ podfa § 415 Obcianskeho zakona, tuto si splnila v€as a riadne, oznamila zalobcovi SMS
spravou, Ze bolo zruSené uznesenie okresného sudu odvolacim sudom, preto maloleté dieta nepripravila
na styk so Zzalobcom.

Pokial sa Zalobca aj napriek obsahu tejto SMS spravy zo strany Zalovanej a aj napriek informacie
z rozvodového pojednavania zo dha 2.12.2021, kde sa dozvedel o zruSujucom uzneseni okresného
sudu dostavil na styk dfia 12.12.2021 s maloletym a rozhodol sa vycestovat z miesta svojho bydliska
Bratislava do miesta bydliska maloletého Bojnice, za takejto situacie nemozno pricitat zavinenie za
vznik zbyto&ne vynaloZenych cestovnych nakladov Zalovanej. Ak bol aj Zalobca vo vztahu k plneniu
informaénej povinnosti neddvercivy vo vztahu k Zalovanej, lebo tvrdil, Ze ho viackrat oklamala, na styk
do miesta bydliska maloletého dostavil, cestovné naklady spojené s cestou si musi znasat’ sam.

Sud poukazuje aj na rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 27CoP 70/2021 zo dha 26.novembra
2021, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18P 54/2019 zo dna 4.oktdbra 2021
zruSené a vratené na dalSie konanie, kde sa zdoérazriuje prvorady zretel na zaujem maloletého a s tym
spojenu ochranu tohto zaujmu, pri¢om je absolutne udrzatelny, kedZze nemozno bezpeéne vylugit, Ze
nereflektovanie na existujuci skutkovy stav by nemohlo mat za nasledok negativny zdsah do sféry
maloletého dietata.

K namietke Zalobcu, Ze aj napriek informovanosti Zalovanej, Ze bolo zruSené uznesenie okresného
sudu odvolacim sudom, ¢o mu bolo oznamené SMS spravou sa dostavil na styk z dévodu, Ze neveril
Zalovanej, lebo ho v minulosti viackrat oklamala, nie je dévod pravne vyznamny, aby sa na styk
v uvedeny def dostavil. Zalovana si spinila prevenénd povinnost, preto nezavinila, Ze Zalobca musi
znasat naklady spojené s cestovanim z miesta jeho bydliska do miesta bydliska maloletého.

Sud povaZuje za podstatné uviest, Ze hoci nebolo doru¢ené uznesenie odvolacieho sudu Zalobcovi,
vedel o zruSeni uznesenia okresného sudu o neodkladnom opatreni, lebo ho Zalovana informovala SMS-
spravou, nemal dévod sa dostavit na styk s maloletym, priom nemohol sa styk realizovat’ ani podla
uznesenia Okresného sudu Prievidza zo dia 14.oktébra 2019 sp. zn. 12P 44/2019, lebo podfa tohto
uznesenia sa mal styk Zalobcu s maloletym realizovat kazdu sobotu neparneho tyzdna v kalendarnom
roku v ¢ase od 14.00 hod. do 17.00 hod. v nepritomnosti matky.



31. Na zé&klade zistenych skutonosti, s prihliadnutim na v8etky skutoCnosti a dékazy, ktoré vysli
v priebehu konania najavo, sud dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana neddvodne a preto ju sud
zamietol.

32. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 Civilného sporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



