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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
O.-L N, O.lL.,, A. W. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX proti odporcom: 1. K. T., R.. XX XX.XXXX, J.
N. XXX, XX, T.. €.. U, I. XX, J., D. D., 2. Z. K., R.. XX.XX.XXXX, N. C.. XXX, o zaplatenie 208,36 eur
s prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 208,36
eur, trovy konania vo vyske 16,50 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze I. N., O..I.. Bratislava uzavrela s poistenym S. N.C., A.. H. D., C. R. T. poistné
zmluvy &. 042821924 - poistenie stavieb 042821954 - poistenie hnutefnych veci v rekreacnej budove,
ktorou si poistil svoju rekreaénu chatu v lokalite W..V.. I. - C., pre pripade kradeZe ako aj zodpovednosti
za Skodu. Poistné mal poisteny riadne uhradené, poistné zmluvy boli v splatnosti. Na zaklade tejto
poistnej zmluvy bol navrhovatel povinny poskytnut v dojednanom rozsahu poistné plnenie v pripade
zmluvne predpokladanej poistnej udalosti. V diioch od 05.04.2013 do 08.04.2013 po vzajomnej dohode
odporcovia v 1. a 2. rade nezistenym spdsobom poskodili zamok na vstupnej brane aj pivnici chatky &.
XX zahradkérskej oblasti zvanej I. - V. poisteného a vosli do chatky, kde odcudzili volne poloZenu bombu
s reguldtorom, 2 ks plastové prepravky so sadbovymi zemiakmi (30 kg), 30 ks flia§ zavaraného ovocia
rézneho druhu, &im tymto poSkodenému S. N. spbsobili 8kodu na zariadeni ako aj $kodu na odcudzenych
veciach vo vySke 112,00 eur. Tato skutonost je preukazana aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 2T/130/2013, zo dfia 13.11.2013. Celkovo bolo poistenému vyplatené poistné
plnenie z vy$Sie uvedenej poistnej zmluvy titulom spdsobenej Skody vo vyske 103,96 eur.

I. N., O..l.., Bratislava uzavrela s poistenou O. S., D. D. XX, J. poistni4 zmluvu & 033080137,
ktorou si poistila svoju rekreaénu chatu v zahradkarskej oblasti pod F. pre pripad kradeze ako aj
zodpovednosti za Skodu. Poistné mala poistena riadne uhradené, poistna zmluva bola v platnosti. Na
zaklade tejto poistnej zmluvy bol navrhovatel povinny poskytnat v dojednanom rozsahu poistné plnenie v
pripade zmluvne predpokladanej poistnej udalosti. V dfioch od 27.02.2013 do 20.03.2013 po vzajomne;j
dohode odporcovia prisli k neoplotenej, neobyvanej a uzavretej drevenej chatke €. XX poisteného v
zahradkarskej oblasti I. - V., rozbili sklenené vyplne dreveného okna, voslio do chatky a odtial odcudzili
2 sady nerezovych priborov, 2 sady kavovych Salok po 6 ks, 10 ks pivovych poharov, 3 ks hrncov na
varenie &im takto krddeZou a poSkodenim zariadenia spésobili Skodu na majetku pre S. D. celkom
vo vy8ke 115,00 eur. Tato skutoénost je preukdzana aj trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, &.k.: 2T/130/2013, zo dnia 13.11.2013. Celkove bolo poistenému vyplatené poistné plnenie
z vy$8ie uvedenej poistnej zmluvy titulom spdsobenej Skody vo vySke 104,40 eur. Spolu navrhovatel
poistenym z obidvoch poistnych udalosti vyplatil sumu 208,36 eur.



Odporcovia sa k podanému navrhu nevyjadrili, pojednavania sa nezuc¢astnili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, poistnou zmluvou €. 042821924,
hlasenim 8kodovej udalosti - majetok zo dfia 10.04.2013, trestnym rozkazom ¢&. k. 2T/130/2013-426,
vyzvou na zaplatenie poistného plnenia zo dfia 27.05.2014, poistnou zmluvou &. 042821954, dokladom
o zaplateni poistného (vypis z uctu poisteného), vyzvou na zaplatenie poistného plnenia zo dfa
13.06.2013, poistnou zmluvou &. 033080137, hlasenim Skodovej udalosti - majetok zo dfia 26.03.2013,
dokladom o zaplateni poistného (vypis z uc¢tu poisteného), a zistil tento skutkovy stav:

Z navrhu na poistenie stavieb zo dna 12.09.1995 vyplyva, Ze p. N. S. s navrhovatefom uzavrel poistnu
zmluvu na poistenie stavby, pricom stavba (chatka) sa nachadzala v Zahradkarskej oblasti V. - W.. V..
I.-U., 093 02 Vranov nad Toplou.

Z navrhu na poistenie hnutelnych veci v rekreanej budove zo dha 12.09.1995 vyplyva, Zze p. N.
S. s navrhovatelom uzavrel poistni zmluvu na poistenie hnutefnych veci v rekreanej budove pre
pripad poskodenia alebo zni€enia zivelnou udalostou, pre pripad poskodenia alebo zni¢enia vodou z
vodovodnych zariadeni, pre pripad kradezZe veci vlAmanim alebo pre pripad zmocnenia sa veci lUpeZou,
umyselného poSkodenia alebo zni€enia veci. Poistenie bolo dojednané na sumu 10.000 Sk. Stavba
(chatka) v ktorej boli hnutelné veci poistené sa nachadzala v Zahradkarskej oblasti V. - W.. V.. |. - U,
093 02 Vranov nad Toplou.

Z hlasenia Skodovej udalosti - Majetok zo dria 09.04.2013 vyplyva, Ze poisteny nahlasil Skodovu udalost
v mieste - Zahradkarska osada RO Strane. Dalej je v hlaseni uvedené, Ze bol poskodeny zamok na
branke, taktieZz boli poskodené dvojplechové dvere do pivnice, zamok na dverach do pivnice, bola
odcudzena plynova bomba z regulatorom plynu, odcudzené sadbové zemiaky v mnozstve 30 kg a
odcudzené 30 ks flias zavaranin.

Z vypocCtu poistného plnenia - poistenie stavby zo dria 02.10.2014 vyplyva, Ze bola poistenému
spbsobena majetkova Skoda vo vyske 38,50 eur.

Z vypoctu poistného plnenia - poistenie rekreatnych budov so spolutiéastou zo dria 02.10.2014 vyplyva,
Ze bola poistenému spésobena majetkova Skoda vo vyske 72,10 eur, pri¢om spolutcast predstavovala
sumu 6,64 eur.

Listom zo dfia 27.05.2014 navrhovatel odporcom oznamil, ze v désledku Skodovej udalosti ktoru
sposobili bola p. N. vyplatena suma 38,50 eur a suma 65,46 eur. Dalej im navrhovatel oznamil, ze
vzhladom k tomu, Ze v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika zodpovedaju za spdsobenu
Skodu a v zmysle ust. § 813 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na neho ako poistovatela preSlo pravo
poisteného na nahradu Skody do vySky vyplateného poistného pinenia ich vyzval na uradu sumy 38,50
eur a 64,46 eur v lehote 15 dni od dorucenia tohto listu.

Z navrhu na zdruzené poistenie rekreatnych budov a domacnosti zo dfia 15.07.1985 vyplyva, Ze p.
S. D. s navrhovatelom uzavrel poistnd zmluvu na poistenie rekreacnych budov uvedenych v zozname
na strane 4 pre pripad poskodenia alebo zni¢enia Zivelnou udalostou, ohradovych murov a plotov aj
pre pripad poSkodenia alebo zni€¢enia vodou z vodovodnych zariadeni, zodpovednosti za Skody, ktora
vyplyva z vlastnictva poistenych rekreaénych budov, zédhrady a nezastavaného pozemku, patriacich k
poistenym rekreanym budovam, suboru veci patriacich k rekreaénej domacnosti v budovach uvedenych
v zozname na str. 4 pre pripad poskodenia alebo zni€enia Zivelnou udalostou, vodou z vodovodnych
zariadeni a pre pripad odcudzenia - s vynimkou motorovych vozidiel, zodpovednosti poisteného a ¢lenov
jeho domacnosti za Skody vzniknuté z vedenia rekreaénej domacnosti a z prevadzky jej zariadenia.

Z hlasenia Skodovej udalosti - Majetok zo dria 25.04.2013 vyplyva, Ze poisteny nahlasil Skodovu udalost
pricom uviedol, Ze doSlo k vlamaniu do chatky rozbitim okien a odcudzeniu veci.

Z vypodtu poistného plnenia - zdruzené poistenie rekreaCnych stavieb a domacnosti bez spoluudasti zo
dria 02.10.2014 vyplyva, Ze bola poistenému spdsobena majetkova Skoda vo vyske 104,40 eur.



Listom zo dfia 27.05.2014 navrhovatel odporcom oznamil, ze v ddésledku Skodovej udalosti ktoru
sposobili bola p. D. vyplatena suma 104,40 eur. Dalej im navrhovatel oznamil, Ze vzhladom k tomu, Zze
v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika zodpovedaju za spdsobenu $kodu a v zmysle ust.
§ 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika na neho ako poistovatela preslo pravo poisteného na nahradu
Skody do vysky vyplateného poistného plnenia ich vyzval na dradu sumy 38,50 eur v lehote 15 dni od
dorucenia tohto listu.

Trestnym rozkazom ¢. k. 2T/130/2013-426 boli odporcovia uznani za vinnych zo spachania
pokraCovacieho pre€inu kradeze podfa § 212 a nasl. Trestného zakona. Medzi uvedenymi pre€inmi bolo
taktiez vlamanie sa do nehnutelnosti a odcudzenie hnutefnych veci z nehnutelnosti vysSie uvedenych
poistenych.

Ako vyplyva z § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel poistnd zmluvu, je
povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak poisteny ma pravo proti inému na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo ( § 11 ods. 11 citovaného zakona ).

V diioch od 05.04.2013 do 08.04.2013 odporcovia po vzajomnej dohode vykonali kraddez vlamanim sa
do chatky €. 48 poisteného p. N. v zahradkarskej oblasti zvanej I. - V. a v diioch od 27.02.2013 do
20.03.2013 odporcovia po vzajomnej dohode vykonali kradeZ vldAmanim sa do chatky €. XX poisteného
p. D. v tej istej zahradkarskej oblasti. Odporcovia svojim konanim spdsobili poistencom navrhovatela
- poSkodenému p. N. a p. D. majetkovu Skodu spolu vo vySke 208,36 eur, ktoru si poskodeni uplatnili
titulom poistnej udalosti voci navrhovatelovi a to na zaklade poistnych zmlav. Za protipravne konanie boli
odporcovia trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 2T/130/2013 zo diia 13.11.2013
uznani za vinnych z pokraCovacieho precinu kradeze. Navrhovatel vyplatil svojim poistencom spolu
sumu vo vySke 208,36 eur s tym, Ze si tuto nahradu Skody néasledne uplatnil vo&i odporcom titulom
regresného naroku podla § 813 Obd&ianskeho zadkonnika. Odporcovia doteraz Zalovanu sumu neuhradili.
Okamihom vyplatenia plnenia poistenym doslo k prechodu prava na nahradu Skody z poisteného na
poistitela - navrhovatela. Prechod prava na nahradu Skody voci zodpovednému subjektu, t.j. odporcom
na poistitefa je limitovany vyskou plnenia, ktoru poistitel vyplatil poistenym. S poukazom na uvedené
sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 208,36
eur a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 16,50 eur za
zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



