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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 23. 04. 2015 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZzalovanému M.u T.

rozhodol:

Obzalovany M. T, nar. XX. XX. XXXX v T,
J., trvale bytom P. pod K., G. XXX/XX, okres Z.

je vinny, Ze

diia 22. 12. 2014 o 18:55 h po tom, ¢o pozil alkoholické napoje a mal v dychu 1,19 mg/l alkoholu
viedol po vedlajSej ceste ulici |. osobné motorové vozidlo znacky L. S., evidencné Cislo PD XXXEG a
pri vychadzani s tymto osobnym motorovym vozidlom z tejto vedlajSej cesty na hlavnu cestu Q. X. v
E., okres Z., nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu znacky W. W evidenéné €islo ZH
V. BS, iduce po hlavnej ceste, ktoré viedla ako vodi¢ka U.. O. B., v désledku ¢oho doSlo medzi nimi k
dopravnej nehode

teda:

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ina ¢innost, pri
ktorej mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

tym spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Cislo 300/2005 Z. z. (dalej
Tr. zak.)

a za to sa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu zakazu cinnosti riadit
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, ktoré podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku vykonal v nepritomnosti
obzalovaného, precital vypovede obZalovaného z pripravného konania na &isle listu 3 - 15, vypocul
svedkynu Ing. B., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zaznam dopravnej nehody &islo listu 29
- 34, plan dopravnej nehody ¢islo listu 35 - 36, fotodokumentaciu ¢islo listu 37 - 43, zapis o dychovych
skuskach, certifikat Cislo listu 45 - 46, spravy Cislo listu 46 - 47, 64 65, odborné vyjadrenie Cislo listu 48,
evidenénu kartu vodi€a Cislo listu 55 - 58, register trestov €islo listu 59 - 60, vypis z evidencie priestupkov
Cislo listu 62 - 63, rozsudok ¢islo listu 102.

Obzalovany vo vypovedi dria 18. 02. 2015 okrem iného uviedol, Ze v Case skutku iSiel preparkovat svoje
motorové vozidlo, aby na vozidlo videl zo svojho bytu. Vo vozidle na Ulici |. rozsvietil stretavacie svetl3,
zapol bezpecnostny pas a pohol sa smerom ku kriZovatke s ulicou X.. Ked voSiel do kriZovatky, nevsimol
si vozidlo, ktoré iSlo po hlavnej ceste smerom od pekarne a nasledne doslo medzi nimi ku vzajomnej
zrazke. K. toho vozidla oznamila dopravnu nehodu na policiu. Po prichode prisludnikov policie boli obaja
podrobeni dychovym skudkam, jeho bola pozitivna s vysledkom 1,19 miligramu na liter alkoholu. Vozidlo
chcel preparkovat z dévodu obavy o svoj majetok, pred dopravnou nehodou pozival alkohol, vypil asi
tri alebo Styri poldeci Fernet Stocku. Je si vedomy zavinenia dopravnej nehody, nedal prednost vozidlu
iducemu po hlavnej ceste. Cela vec ho velmi mrzi, je mu to [Uto.

Svedkynia U.. B. okrem iného uviedla, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Obzalovany
jej na vozidle z vedlajSej cesty vbehol do jazdy. Ked vystupili z aut, videla, Ze obZalovany sa tacka.
Obzalovany potom s autom vycuval, ona potom zavolala policiu. Po prichode im policia dala fukat,
obzalovany nafukal 1,19 miligramu na liter alkoholu. Na otazku prokuratora uviedla, Ze nie je pravda, ze
by obZalovany s vozidlom vychadzal z parkoviska, prichadzal po vedlaj$ej ceste.

Na Cisle listu 45 - 46 sa nachadzaju zépisy o dychovych skuskach, podfa ktorych obZalovany dfia 22.
12. 2014 0 19:16 hodine mal v krvi 1,19 miligramu na liter alkoholu, poSkodena Ing. B. dfa 22. 12. 2014
0 18:55 hodine Ziaden alkohol v krvi nemala.

V sprave pre policiu, spisanej bezprostredne po dopravnej nehode, na €. I. 46-47, obZalovany policii
uviedol, Ze alkohol pil pred jazdou s vozidlom a aj pred dopravnou nehodou. Vozidlo viedol on, nevie
koflko alkoholu a akej znacky vypil. Po dopravnej nehode alkohol nepil. Je mu jasné, Ze vozidlo viedol
pod vplyvom alkoholu v ¢ase dopravnej nehody.

Na cisle listu 102 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 112/2014 zo dia 12. 01.
2015, pravoplatny dia 12. 01. 2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia
slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu 32
mesiacov. Bol mu uloZeny aj trest zdkazu €innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu na 6 rokov.
Zaroven bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce Cislo 1T 56/2014 zo dfa
19. 05. 2014, pravoplatny dna 19. 05. 2014 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili podklad.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona. Okrem vlastného doznania a ofutovania trestnej €innosti je obZalovany zo spachania
trestnej Cinnosti usved&ovany aj vypovedou svedkyne Ing. B., listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpelené
v pripravnom konani a oboznamené na hlavnhom pojedndvani. V3etky tieto dokazy jednotlivo, ale aj
navzajom spolahlivo obZalovaného zo spachania trestnej innosti usvedéuju.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov oboznamovaného rozsudku Okresného sudu Prievidza Cislo
1T 112/2014 bol doteraz Sestkrat sudne trestany, trestnu €innost, ktora je predmetom tohto rozsudku
spachal v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia vo veci Okresného sudu Michalovce Cislo 1T
56/2014. Od roku 2010, podla vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ,
spachal celkom Sest priestupkov na Useku dopravy, podla spravy z miesta bydliska, mesto Novaky s
obZalovanym nerieSilo Ziadne priestupky.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného poriadku a po zvazeni stupna
spologenskej nebezpelnosti konania obZalovaného, ktory sa dopustil trestnej ¢innosti v skuSobnej dobe
podmienec¢ného odsudenia, ulozil obzalovanému s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zdkona, kedZe u obZalovaného bola jedna polah&ujuca okolnost a jedna pritaZzujucu okolnost,



nepodmienecny trest v trvani pat mesiacov, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti,
ktora je predmetom tohto rozsudku bol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. KedzZe trestnu
¢innost' spachal po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu Michalovce &islo 1T
56/2014 zo dna 19. 05. 2014, neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud zaroven ulozil
obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu tri roky.
Takto uloZené tresty, podla nazoru sudu dostatoCne vystihuju spoloensku nebezpelnost konania
obZzalovaného a su potrebné na ochranu spolo¢nosti pred pachanim obdobnej trestnej innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



