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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou GaSpirovou, v
pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a,
Bratislava, zastupeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: F.
T. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R. XX, R., zastipeny opatrovnikom Q. R., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Bratislava I, o zaplatenie 862,02 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 862,02 Eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 189,12 Eur od 29.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 672,90
Eur od 1.6.2012 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 16,-
Eur na Ucet navrhovatela €. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vsetko v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vSetko do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania vo vyske 51,50 Eur a
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 141,74 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
Jana Soltésa, &. ustu : XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, véetko v lehote 15 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 10.5.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 862,02 Eur s prisluSenstvom, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim si pohlfadavky
vo vyske 16,-Eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzavreli zmluvu o dodavke plynu, ktorej
neoddelitelnou prilohou boli Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na
zaklade ktorej navrhovatel dodal odporcovi zemny plyn do miesta odberu, uréeného v zmluve, za €o sa
odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Navrhovatel za dodany
zemny plyn vystavil a doru€il odporcovi faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 189,12 Eur splatnu dia
28.5.2012 a fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 672,90 Eur splatnu dia 31.5.2012. V zmysle zmluvnych
dojednani vznikol navrhovatelovi voé&i odporcovi aj narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, ktoru navrhovatel U&toval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu 1,-Euro splatnou
dfia 3.8.2012 a fakturou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,-Eur splatnou diia 21.6.2012. Napriek tomu, Ze
odporca spotreboval navrhovatelom dodany zemny plyn, v rozpore so zmluvnymi dojednaniam mu cenu
za dodavku neuhradil a to aj napriek predzalobnych vyziev, ¢im sa dostal do omeskania.

Uznesenim ¢&.k. 9C/258/2013-61 zo dfia 9.2.2015 sud v zmysle § 29 O.s.p. ustanovil odporcovi
opatrovnika Q. R., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Bratislava Il, nakolko sa sudu nepodarilo pobyt



odporcu zistit' a na adrese sidu znamej sa nezdrzoval. Opatrovnik sa k navrhu na zacatie konania
nevyjadril.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na uradnej tabuli sudu dria 23.3.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu
672,90 Eur splatnou dna 31.5.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX na sumu 15,-Eur splatnou dna 21.6.2012,
faktdrou & XXXXXXXXXX na sumu 1,-Euro splatnou dfia 3.8.2012, faktdrou & XXXXXXXXXX na
sumu 189,12 Eur splatnou dha 28.5.2012, zmluvou o dodavke plynu zo dha 3.12.2011, obchodnymi
podmienkami pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti s uginnostou od
20.3.2011, listami navrhovatela odporcovi zo diia 21.4.2012 a zo dna 20.7.2012, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dna 3.12.2011 doSlo medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako odberatelom k uzavretiu
zmluvy o dodavke plynu pre odberatela v domacnosti, predmetom ktorej bolo dodavanie zemného plynu
navrhovatefom odporcovi na odberné miesto B. D. N., D. Z.. C.. XX. Neoddelitelnou st&astou zmluvy
boli Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti ( dalej
len "OP").

Fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou diia 21.4.2012 a splatnou dfia 31.5.2012 fakturoval navrhovatef
odporcovi sumu 672,90 Eur ako cenu za dodavku zemného plynu za fakturaéné obdobie od 13.12.2011
do 18.4.2012.

Fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou dfia 14.5.2012 a splatnou dria 28.5.2012, fakturoval navrhovatefl
odporcovi sumu 189,12 Eur ako cenu za dodavku zemného plynu za fakturaéné obdobie od 19.4.2012
do 9.5.2012.

Fakturou €. XXXXXXXXX vystavenou dfa 7.6.2012 a splatnou dfia 21.6.2012 fakturoval navrhovatefl
odporcovi sumu 15,-Eur ako nahradu nakladov za uzavretie dohody na splatky.

Faktarou €. XXXXXXXXXX vystavenou dia 3.8.2012 a splatnou dria 3.8.2012 fakturoval navrhovatef
odporcovi sumu 1,-Euro ako nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie oznamenia o zruSeni dohody
na splatky z dévodu neuhradenia dohodnutych splatok.

Podla § 2 pism. ¢) bod 13 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov, u¢inného
v rozhodnom &ase, je odbernym miestom miesto odberu plynu vybavené uréenym meradlom.

Podla § 2 pism. c) bod 18 citovaného zakona, dodavatefom plynu je plynarensky podnik opravneny na
dodavku plynu podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. c) bod 24 citovaného zakona je koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v
domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti, ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

Podla § 2 pism. c) bod 25 citovaného zadkona odberatelom plynu v doméacnosti je fyzicka osoba, ktora
nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v domacnosti.

Podla § 40 ods. 2 pism. a) citovaného zakona vyrobca plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu s odberatelom plynu, s prevadzkovatelom prepravnej siete, s prevadzkovatelom distribu€nej siete
alebo s dodavatefom plynu.

Podla § 48 ods. 2 pism. c) citovaného zakona dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o
dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poziadam ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna a
uskladfiovacia kapacita a dostato&né mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatefa, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porudil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.



Podla § 54 ods. 7 citovaného zakona dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na zaklade
skuto€ne nameranych Udajov o dodavke plynu.

Podla § 59 ods. 1 pism. g) citovaného zakona neopravnenym odberom je odber, ak odberatel nedodrzal
zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

Podla § 59 ods. 2 citovaného zakona odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 155/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spbsob vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, v zneni u&innom v rozhodnom ¢ase, ( dalejlen "vyhlaska"),
Skoda spbsobena neopravnenym odberom sa vypocita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného podfla odseku 2 a sadzby za 1 m3 plynu, ktoré je v pripade neopravneného odberu plynu
pre domacnosti cennikovou cenou pre odberatefov plynu v domacnosti v najvysse;j tarife.

Podla § 1 ods. 9 vyhlasky k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju naklady plynarenského
podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neoprdvnenym odberom plynu, najma naklady plynarenského
podniku spojené s dopravou prislusného mnozZstva neopravnene odobratého plynu do miesta
neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady spojené
s odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podlfa 3 nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u€inného v Case vzniku omeskania dfia 8.10.2010, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud, s poukazom § 132 Obcianskeho sudneho poriadku, vyhodnotil predlozené dbkazy podla svojej
uvahy a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, ¢o
vyS$lo za konania najavo, obsah spisu a jednotlivé tvrdenia u€astnikov konania a vychadzajuc zo znenia
vy$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie
konania je osved&eny a dévodny. Preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

V konani bolo nesporné preukazané, ze v rozhodnom Case existoval medzi uCastnikmi konania
zavazkovopravny vztah, obsahovo charakterizovany v zmluve o dodavke plynu pre odberatela plynu v
domacnosti zo dria 3.12.2011. Na strane navrhovatela ako dodavatela vznikla nepochybne povinnosti
dodavat zemny plyn na odberné miesto, uréené v zmluve. Povinnostou odporcu bolo zaplatit cenu za
odobraty zemny plyn. Nakofko odporca neuhradil cenu za dodany zemny plyn, ktoré mu bola zo strany
navrhovatela riadne fakturovana, je narok na jej zaplatenie dévodny. Taktiez sud priznal uplatneny narok
na nahradu vynaloZzenych nakladov spojenych s uzavretim dohody o splatkach a nakladov spojenych
s oznamenim o zruSeni tejto dohody v celkovej vy8ke 16,-Eur, tak ako boli odporcovi fakturované
navrhovatefom.

Nakolko odporca nezaplatil navrhovatefovi cenu za dodavku zemného plynu, dostal sa dfiom
nasledujucim po splatnosti vystavenych faktar ( faktury €. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 189,12 Eur
splatnej diia 28.5.2012 a faktury &. XXXXXXXXXX znejucej na sumu 672,90 Eur splatnej dfia 31.5.2012)
do omeskania a vznikla mu povinnost zaplatit' . zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania. VySka uroku z
omeskania bola navrhovatelom uplatnena v sulade s citovanym ustanovenim § 3 nariadenia ¢. 87/1995
Z.z., preto sud v plnom rozsahu vyhovel aj €asti navrhu tykajlcej sa urokov z omeskania.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava tomu u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech
a to proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo
vySke, v akej si ju uplatnil v navrhu na zacatie konania, nakolko mal za to, Ze si nahradu trov vyg&islil v
sulade v vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z a za zachovania atributu ich uéelnosti.
Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku 51,45,-Eur a z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 141,74 Eur. Sud priznal odmenu za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a
prevzatie pravneho zastlpenia vratane prvej porady z klientom, 2. pisomné podanie na sud vo veci
samej), kazdy vo vyske 51,45 Eur ( podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Sud taktiez priznal za
kazdy ukon pravnej sluzby v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky 655/2004 Z.z. nahradu vydavkov vo vy8ke7,63
Eur avzmysle § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. DPH vo vyske 20% z priznanej odmeny a nahrady.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny ju zaplatit advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



