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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: D. H. N., s.r.o., B. 5, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, zast.
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843
proti Zalovanej: S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na E. XX, XXX XX 1., za t€asti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO:
42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kanceléria, ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik o zaplatenie XXX,XX eur s prisl. o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice-okolie €. k. 17C/252/2013-38 zo dria 18.6.2014 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie sudu prvého stupnatak,ze nepripusta vstup vgdl’ajéieho Ucastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778 do konania na
strane zalovane;.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice-okolie (dalej sud prvého stupria) napadnutym uznesenim pripustil do konania
na strane zalovanej S. S. vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS,
so sidlom v Presove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ob&ianske
zdruzenie Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS podalo dfia 5.12.2012 navrh na vstup do
konania ako vedlajsi uastnik na strane zalovanej. Navrh odévodnil tym, Ze ide o obgianske zdruzenie,
ktorého hlavnou naplfhou ¢innosti je zastupovanie spotrebitela a ochrana jeho spotrebitelskych prav v
konani pred sudom, resp. ich podpora formou vedlajSieho ucastnika.

Zalobca svojim podanim zo dfia 27.3.2014 namietal, Ze na strane vedIaj$ieho U&astnicka nie su spinené
podmienky na jeho vstup do konania a to, Ze ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mézu nastat’ len
v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit jeho zmysel a ucel, teda “pomoc v spore” niektorému z
ucastnikov. Takymto konanim méze byt zadsadne len sporové konanie, to vSak napriklad neplati pre
také Stadium sporového konania , v ktorom sud rozhoduje o zZalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené
konanie), kedy sa tato pomoc méze najskoér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu podany
odpor.

Pravne sud prvého stupria odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.



Navrhol, aby odvolaci sud zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna tak, Ze
vstup ZdruZenia ako vedlajSieho u€astnika na strane Zzalovaného do sudneho konania nepripusti. Vstup
vedlajSieho u€astnika do konania bez suhlasu Zalovaného povazuje Zalobca za neucinny.

Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu stdu prvého stupfia z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukazal na ust. § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p., ust. § 19 ods. 2, 3 Ustavy SR, ust. § 4
ods. 1, 3 zak. €. 122/2013 o ochrane osobnych udajov a ust. § 11 ods. 1 zak. & 122/2013. Uviedol,
Ze zdruzenie sa na zaklade nie celkom jednozna¢ného zakona o slobodnom pristupe k informaciam
dostava k udajom o prebiehajucich sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, ¢im su zdruzeniu
spristupnené velmi citlivé osobné udaje tykajuce sa u€astnika konania (fyzickej osoby). Tieto osobné
Udaje zdruzenia ziskava len na zaklade vstupu do sudneho konania bez ohladu na stanovisko osoby
(ucastnika konania), ku ktorej sa osobné udaje vztahuju. Vzhladom na uvedené zalobca zastava nazor,
Ze sud by mal vyzvat Zalovaného ako u€astnika konania, na koho strane ma vedlajsi u¢astnik do konania
vstUpit a na vyjadrenie sthlasu s tymto vstupom. V zmysle pravneho nazoru Ustavného stdu v uzneseni
sp. zn. PL. US 1/2014-9 je sudastou zakonnych predpokladov pripustnosti vedlajsieho G&astnictva
suhlas toho ucastnika, na koho strane ma vedlajSi u€astnik do konania vstupit. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu sp. zn. 40bo 151/2007, v zmysle ktorého je predpokladom vedlajSieho ucastnika, ze
ucastnik suhlasi s tym, aby niekto na jeho strane vystupoval ako vedlajsi u€astnik. Su¢asne si zalobca
uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 24,59 eur s DPH pozostavajuce z jedne;j
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za Ukon pravnej sluzby vo vyske 14,94 eur s DPH a rezijného
pausalu vo vyske 9,65 eur s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril vedlajsi u€astnik. Uviedol, Ze s ucinnostou od 15.10.2008 bola do
Obcianskeho sudneho poriadku zavedena tzv. druha skupina subjektov, ktoré mézu vystupovat v konani
ako vedlajsi ucastnici podla § 93 ods. 2 O.s.p. Rozdiel medzi prvou skupinou vedlajSieho ucastnictva,
pri ktorej musi byt preukdzany hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania, oproti
druhej skupine je ten, Ze druhu skupinu u€astnikov legitimizuje na vstup do konania podla pravnej upravy
ucinnej do 31.12.2014 samotny zakon (v konkrétnom pripade ide o zakon ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela ... v zneni neskorsich predpisov) bez toho, aby explicitne vyzadoval suhlas uc€astnika, na
strane ktorého vedlajsi uastnik vystupuje so vstupom vedlajSieho u€astnika.

Procesny koédex ucinny do 31.12.2014 prezumoval suhlas hlavnych  u€astnikov s vedlajSim
uCastnictvom a o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodoval len na navrh (§ 93 ods. 3 druh&
veta O.s.p.). Aj v pripade nesuhlasu spotrebitela s vedlajSou intervenciou, v8ak platilo ustanovenie § 93
ods. 4 Os..p, podfa ktorého ,V konani méa vedfajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.”

Novelou Obc¢ianskeho sudneho poriadku uskutoénenou zakonom €. 353/2014 Z.z. bola s uc€innostou od
1.1.2015 do § 93 ods. 3 O.s.p. vloZzena nova druha veta, podla ktorej: ,Ak ako vedlajSi tcastnik vstupuje
do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela
podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj sthlas ucastnika, popri ktorom
sa zucastfuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.”

Podla nazoru vedlajSieho u€astnika, ak oznamenie o jeho vstupe ako vedlajSieho u€astnika do konania
dorucili sudu pred 1.1.2015, je potrebné posudzovat jeho vstup do konania podla noriem uc€innych do
1.1.2015 a nie podla noriem u&innych od 1.1.2015.

Pri posudzovani tohto nazoru sa podla neho ani nie je potrebné zaoberat absenciou prechodnych
ustanoveni v predmetnej novele O.s.p, ani sa nie je potrebné zaoberat povahou novelizovaného znenia
§ 93 ods. 3 O.s.p, z hladiska jeho procesnej alebo hmotnopravnej povahy vo vztahu k retroaktivite a
to preto, lebo vSetky tieto otazky rieSi samotna novelizovana druha veta § 93 ods. 3 O.s.p., ktora znie:
+Ak ako vedfajsi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZzend alebo



zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, suastou oznamenia o vstupe musi byt aj
suhlas u&astnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

RieSenim je gramaticky Cas slovesa vstupit, ktory novela pouziva v tvare ,vedlajsi U€astnik vstupuje®,
nie ,vedlajsi u€astnik vstupil“. Z toho logicky vyplyva v kontexte s uc€innostou novely od 1.1.2015, ze
suhlas U€astnika musi predlozit len ten vedlajsi ucastnik, ktory po 1.1.2015 do konania vstupuje, nie
vedlajsi u€astnik, ktory uz do konania pred 1.1.2015 vstupil.

Z opatrnosti sa vedlajsi u€astnik vyjadril aj k nazorom a pravnej uprave ucinnej do 1.1.2015, ktoré
povazuju pasivitu spotrebitela po tom, ¢o bol suidom vyzvany, aby sa vyjadril k vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania, za jeho nesuhlas so vstupom zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do konania.

V tejto suvislosti existuju dve rozhodovacie linie. Jednou je linia, ktora prehliada § 93 ods. 4 O.s.p. v
kontexte so znenim celého § 93 O.s.p. u€inného do 1.1.2015 a prehliada do tej doby platny verejny
zaujem na ochrane spotrebitela a druhou je linia, ktora § 93 ods. 4 O.s.p. v kontexte so znenim celého
§ 93 O.s.p. uginného do 1.1.2015 neignoruje verejny zaujem na ochrane spotrebitefov, ktory z pravnej
upravy vedlajSieho u€astnictva v spotrebitelskych veciach G€innej do 1.1. vyplyval.

Prva linia najCastejSie poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 z
5.2.2013. Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 z 5.2.2013 vSak prioritne riesi
vedlajSie u€astnictvo zdruzenia na ochranu spotrebitelov v suvislosti s rieSenim pripustnosti odvolanie
podaného vedlajsim ucastnikom na podporu spotrebitela.

Niektoré sudy si zavery citovaného rozhodnutia Najvyssie sudu SR vykladaju tak, ze aj do 1.1.2015
nestacilo na vstup zdruzenia do konania to, Ze sud zaslal spotrebitefovi oznamenie o vstupe zdruzenia
do konania, ak spotrebitel ostal pasivnym a takyto postoj spotrebitefa povaZovali za jeho nesuhlas so
vstupom vedlajsSieho uc€astnika do konania. V rovhakom zmysle zaujali stanovisko aj niektoré dalSie (ale
nie vSetky) senaty Najvyssieho sudu SR, €o pre zakonodarcu posluzilo ako zamienka na zmenu § 93
O.s.p. s odévodnenim, zZe znenie § 93 O.s.p. je potrebné zosuladit' s aktualnou judikatirou NajvysSieho
sudu SR.

Vedlajsi u€astnik namietal, Ze ak by aj pasivita spotrebitela do 1.1.2015 mohla znamenat jeho nesuhlas
so vstupom zdruzenia do konania, pricom v3ak takyto zaver sa zo Ziadneho ustanovenia O.s.p. v zneni
do 1.1.2015 vyvodit neda, chyba vysporiadanie sa so znenim § 93 ods. 4 O.s.p, v zneni do 1.1.2015,
podla ktorého ,V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom u¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti.”

Na podporu svojho nazoru poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 20bdo 27/2012 zo
dna 27.8.2012, 4Cdo/293/2013 zo dna 21.8.2014, 6Cdo/97/2013 zo dna 13.3.2013, 8Cdo/49/2014
zo dna 11.9.2014 , 8Cdo/51/2014 zo dina 17.9.2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
16C0/1274/2014 zo diia 28.1.2015. K citovanym rozhodnutiam Zalobca dodal, ze podla platnej pravnej
Upravy ucinnej od 1.1.2015 na vyslovny suhlas spotrebitela opodstatnenie len vo vztahu k vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, uskuto¢nenym po 1.1.2015.

Len pre vedlajSieho ucastnika, ktory vstupuje do konania po 1.1.2015 plati pravna uprava, podla ktorej
su€astou oznamenia musi byt suhlas u€astnika.

Zakonodarca neuzdkonil, Ze by vedlajSi ucastnik, ktory uz vstupil do konania pred 1.1.2015, mal do
konania vstupovat' eSte raz a to podla pravnej Upravy ucinnej od 1.1.2015 a predkladat’ sudu este raz
oznamenie o vstupe, ale uz so suhlasom uc€astnika.



Ak by tomu tak nemalo byt, pre¢o potom bolo potrebné novelizovat’ ustanovenie § 93 O.s.p, ktorym sa
zaviedla ochrana obchodnikov pred zdruZzenim na ochranu spotrebitelov (nielen €o sa tyka vstupov do
konania vo verejnom zaujme, ale novela zakazala, aby vo verejnom zaujme zdruZenie mohlo podavat
na ochranu spotrebitelov odpor proti platobnym rozkazom, ktoré sudy masovo vydavali a opat budu
vydavat' v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. Zakazala, aby zdruZzenie mohlo podavat vo verejnom zaujme na
ochranu spotrebitelov, odvolania a dovolania proti nezakonnym a nespravodlivym rozhodnutiam, ktoré
spotrebitelia len z vlastnej iniciativy nikdy nenapadnu a ktorych su v spotrebitelskych veciach archivy
sudov plné a budu sa nimi pinit' aj nadalej).

VedlajSi uCastnik do konania vstupil oznamenim o vstupe pred 1.1.2015, kedy zo ziadnej normy
nevyplyvala povinnost' predlozit suhlas spotrebitela so vstupom zdruzenia na ochranu spotrebitel do
konania.

Pravna uprava ucinna do 1.1.2015 totiZ vychadzala z verejného zaujmu na ochranu spotrebitelov pred
Uzerou. Az pravna Uprava ucinna od 1.1.2015 zaviedla ochranu dodavatelov pred zdruzenim na ochranu
spotrebitelov. Prava a povinnosti, ktoré vedlajSiemu uéastnikovi vznikli do 1.1.2015 nemohli po 1.1.2015
zaniknut.

K vyvoju sudnej praxe, ktora nezakazuje vstupy vedlajSieho u€astnika, ktorym je zdruzenie na ochranu
spotrebitelov do konania, uskuto¢nené pred 1.1.2015, s odvolavanim sa na novelizované ustanovenie
§ 93 ods. 3 O.s.p., o ktorom sud rozhoduje uz po 1.1.2015, vedlajsi u€astnik poukazal na nasledujuce
sudne rozhodnutia: uznesenie KS Banska Bystrica sp.zn. 13C0/417/2014 z 27.1.2015, uznesenie KS
Banska Bystrica sp.zn. 16C0/1274/2014 z 28.1.2015, uznesenie KS Predov sp. zn. 3Co/283/2014
zo 14.1.2015, uznesenie KS Zilina sp.zn. 9Co/42/2015 z 29.1.2015, uznesenie KS Zilina sp.zn.
21Co0/217/2014 z 30.1.2015, uznesenie OS Zilina sp.zn. 17C/257/2014 z 19.1.2015, uznesenie OS
Zvolen sp. zn. 8C/201/2014 z 13.2.2015, uznesenie OS Zilina sp. zn. 4C/223/2014 z 27.2.2015,
uznesenie OS Bratislava IV sp. zn. 16C/16/2012 z 25.2.2015, uznesenie OS Nitra sp. zn. 19C/36/2015
z 9.2.2015, uznesenie OS PreSov sp. zn. 11C/45/2014 z 11.2.2015, uznesenie OS Poprad sp. zn.
11C/198/2014 z 13.2.2015, uznesenie OS Trenc&in sp. zn. 14C/91/2013 z 5.3.2015, uznesenie OS
Trnava sp. zn. 10C/286/2014 z 11.2.2015, uznesenie OS Trnava sp. zn. 18C/178/2014 zo 17.2.2015,
uznesenie OS Pre3ov sp. zn. 7C/284/2014 z 26.1.2015, uznesenie OS PreSov sp. zn. 17C/258/2013
z 20.1.2015, uznesenie OS PreSov sp. zn. 29C/290/2014 z 19.1.2015, uznesenie OS Stara Lubovna
sp. zn. 5C/134/2014 z 2.2.2015, uznesenie OS Zilina sp. zn. 17C/257/2014 z 19.1.2015, uznesenie OS
Zilina sp. zn. 40C/54/2014 z 2.2.2015, uznesenie OS Bratislava lll sp. zn. 14C/5/2015 zo 14.1.2015.

Pre Uplnost vedlaj$i ugastnik uviedol, Ze pokial Zalobca poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. Pl. US 1/2014 z 29.1.2014, tak toto rozhodnutie priorithe posudzovalo sulad § 93 ods. 2 O.s.p. s
&l. 19 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, pri¢om Ustavny sid SR dospel k zaveru, Ze tvrdeny rozpor neexistuje.
Ustavny sid SR zdéraznil verejny zaujem na &innosti zdruZeni na ochranu spotrebitelov.

Co sa tyka odvolavania sa Zalobcu na uznesenie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 40bo 151/2007 z
24.6.2008, toto rozhodnutie sa netyka spotrebitelského prava, ani § 93 O.s.p. v zneni novely ucinnej od
15.10.2008, nakolko rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je z 24.6.2008.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach
danych § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 224 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

Podla § 93 ods. 1, 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi sa méze zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajSi u€astnik popri navrhovatelovi
alebo odporcovi sa mbze zucastnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého



z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc€astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 3, 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa domahal vo€i Zalovanému zaplatenia 312,83 eur.
Pri podani zaloby navrhol zalobca, aby sud rozhodol v skratenom konani o navrhu Zalobcu a to
vydanim platobného rozkazu. Okresny sud KoSice - okolie vydal dia 28.11.2012 platobny rozkaz
pod €. k. 10R0/2015/2012. Platobny rozkaz bol zalobcovi doru¢eny 6.12.2012 a zalovanej 9.12.2012.
Dnia 5.12.2012 oznamil vedlajsi u€astnik ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, PreSov vstup do konania na strane zalovaného. Okresny sud KoSice - okolie nasledne previedol
konanie do oddelenia ob&ianskopravnej agendy diia 26.8.2013 pod &. k. 17C 252/2013. Zalobca v tomto
konani vzniesol namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika. Sud prvého stupfia uznesenim zo dha
18.6.2014 pripustil vstup do konania vedfajSieho U€astnika Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

Odvolaci sud uvadza, Ze vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vedlaj$i ucastnik je formou
spologenstva uc€astnikov v obianskom sudnom konani, pri€om vedlajSi u€astnik je osobou odliSnou
od samotného ucastnika konania. Zu&astfiuje sa konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit' v spore
niektorému z Gc€astnikov (spornych stran), je motivovany vitazstvom sporu toho U€astnika, ku ktorému
pristupil. Motivacia vedlajSieho u€astnika je dana bud jeho pravnym zdujmom na vysledku konania, tak
tomu je spravidla vtedy, ak rozhodnutim vo svojich désledkoch bude dotknuté jeho pravne postavenie
(prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava), alebo v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p., kedy
predmetom jeho €innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu. Tretia osoba sa stava u¢astnikom v
okamihu, ked sudu dbjde ozndmenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u¢astnikov. To v8ak
neznamena, Ze tieto u€inky nastavaju vzdy v kazdom konani, resp. v kazdom Stadiu konania. Vzhladom
na to, Ze zmyslom vedlajSieho U€astnictva je pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov, pokial
ide o vznik UCinkov vedlajSieho Ucastnictva, ustanovenie § 93 ods. 3 O.s.p. je potrebné vykladat tak,
Ze ucinky vzniku vedlajSieho uc€astnika mdézu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplnit
jeho obsah a ucel. Takymto konanim mdze byt len sporové konanie. To v8ak neplati pre také Stadium
sporového konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom (rozkaznom konani, ktorého vysledkom
je platobny rozkaz). Pokial Zzalovany v tomto Stadiu konania nevyvija ziadnu procesnu aktivitu a teda
neuplatfiuje svoje procesné prava, nemdze tak procesne ucinne urobit ani subjekt, ktory oznami sudu,
Ze vstupuje do konania na jeho strane ako vedlajsi ucastnik.

Konanie nadobudne povahu sporového konania vo vlastnom zmysle slova az v€asnym podanim
odévodneného odporu Zalovanym, v dosledku &oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud nariadi
pojednavanie. S prihliadnutim na ucel obcianskeho sudneho konania (spravodlivd ochrana prav) je
potrebné podmienku odévodnenia odporu povazovat za splinenu uz jednoduchym vyjadrenim nesuhlasu
s povinnostou uloZzenou platobnym rozkazom. AZ po takomto jednoduchom a u&innom procesnom ukone
Zalovaného, ktory urobi uplatneny narok spornym, méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho
ucastnictva pomahat' v konani hlavnému ucéastnikovi a podporovat ho s ciefom prispiet k ochrane jeho
prav.

Z uvedeného vyplyva, ze oznamenim tretieho subjektu, ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik
na strane odporcu v $tadiu skrateného (rozkazného konania), nenastavaju ucinky vzniku vedrajSieho
uCastnictva tohto subjektu. Nakolko to vylu€uje zmysel a tcel institatu vedlajSieho Ucastnika v spojeni
so zmyslom a Uc¢elom institutu skrateného konania.

V danom pripade proti platobnému rozkazu vydanému dra 28.11.2012 do uplynutia lehoty na podanie
odporu Zalovana odpor nepodala, platobny rozkaz teda nadobudol pravoplatnost’ a stal sa kone€nym
rozhodnutim vo veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Ze v tomto Stadiu konania, ked proti
platobnému rozkazu €. k. 10R0/2015/2012 zo drfia 28.11.2012 nebol Zalovanou podany odpor a platobny



rozkaz sa stal pravoplatnym, nie je naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u¢astnictva pomahat’ v konani
hlavnému ucastnikovi (Zalovany) a podporovat’ ho s ciefom prispiet k ochrane jeho prav, a preto vstup
vedlajSieho u€astnika do konania povazoval za neucelny.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti preto zmenil uznesenie sudu prvého stupna
v sulade s ust. § 220 O.s.p. a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a nepripustil
vstup vedlajSieho ucastnika do konania na strane Zalovane;.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 150 O.s.p. a U€astnikom nepriznal
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. VedlajSi u€astnik nebol v konani uspesny
a zalovana si trovy konania neuplatnila. Zalobca bol v konani Uspe$ny a ma preto zo zakona pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, s prihliadnutim vSak na rozhodnutie odvolacieho sudu, Zze vedlajsi
Ucastnik (ktory by mal nahradit’ trovy odvolacieho konania) nebol do konania pripusteny, odvolaci sud
ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



