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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela I. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.
XXXXIXX, XXX XX U., zastipeného Mgr. E. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX U.,
proti odporcovi E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX U., pravne zastupeného JUDr. Valériou
Breckovou, advokatkou so sidlom Dalkovska 470/14, 069 01 Snina, v konani o zvySenie vyzivného na
plnoleté dieta, o dovolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 17C/200/2014-42 zo
dfia 19.12.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zmenil vyzivné uréené naposledy rozsudkom Okresného sudu Humenné
zo dna 13.06.2008, sp. zn. 15C/78/2008 tak, ze odporca je povinny platit ako vyzivné navrhovatelovi
I. P. sumu 200,- Eur mesacne, pocnuc od 13.08.2014, ktoré je odporca povinny platit vzdy do 1. dia
vopred k rukam navrhovatela s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej ¢asti sud
navrh zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit na
ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vySke 432,- Eur, a to v lehote do 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit sidu sudny poplatok za podanu zalobu vo
vy8ke 432,- Eur v sulade so zakonom o sudnych poplatkoch. Navrhovatel bol v konani oslobodeny od
platenia sudneho poplatku, a preto podla § 2 ods. 2 je povinny zaplatit sudny poplatok odporca v sulade
s § 7 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch, ak ide o opakujuce plnenia na neurcity ¢as, na dobu zZivota
alebo na C€as dlh8ie ako tri roky, za cenu plnenia sa povaZuje trojndsobok ceny ro€ného plnenia, ak
nie je ustanovené inak. Uviedol, ze sudny poplatok podla polozky 1a Sadzobnika zakona o sudnych
poplatkoch je 6% z vymeriavacieho zakladu.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o povinnosti zaplatit sidny poplatok podal odvolanie odporca.
Namietal, Ze v zmysle vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov v prejednavanej veci sa jedna o konanie vo
veciach vzdjomnej vyzivovacej povinnosti rodi€ov a deti, ktoré je podla ust. § 4 ods. 1 pism. g) Zédkona o
sudnych poplatkoch oslobodené od sudneho poplatku. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit, pripadne
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v Casti vyroku o povinnosti zaplatit sudny poplatok v
zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie odporcu je dévodné.



Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy moézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakona o sudnych poplatkoch®), sudne poplatky (dalej len
“poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych
poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené sudne konanie vo
veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

VlyZivovacia povinnost' rodiCov k detom je upravena v prvom oddiele prvej hlavy tretej Casti zdkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine. V zmysle tohto ustanovenia su od poplatku oslobodené konania o urcenie
vyzivného na maloleté aj plnoleté dieta zo strany rodiov, ako aj konania o uréenie vyZivného zo strany
dietata rodi¢om. Medzi konania vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti patria aj
konania o zruSenie alebo zniZenie vyZivovacej povinnosti medzi rodi¢mi a detmi.

Odvolaci sud sa stotoznil s uplatnenymi odvolacimi namietkami pravneho zastupcu odporcu, Ze na
vydanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok neexistovali dévody, nakolko v zmysle
ust. § 4 ods. 1 pism. g/ Z&dkona o sudnych poplatkoch je konanie o zvySenie vyZzivného na plnoleté dieta
vecne oslobodené od platenia poplatku.

Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami pravneho zastupcu odporcu, a preto
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok zrusil postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. i/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, lebo na vydanie takéhoto rozhodnutia neexistovali
doévody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



