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Uznesenie

Okresny sud N. D. v pravnej veci zalobcu: V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. 2, v zastupeni: W. a W.
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom C., S. XX, J.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: P. - B. poistovna,
a. s., so sidlom A., F. rad 4, J.: XX XXX XXX, o zaplatenie1548,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 24.01.2019 domahal zaplatenia sumy 1548,66 eur s 5 % urokom z
omeskania od 18.11.2017 do zaplatenia, titulom nahrady Skody.

2. Podanim zo diia 21.11.2022 pravny zastupca zalobcu sudu oznamil, Zze Zalobu berie v plnom rozsahu
spat’ a konanie Ziada zastavit. Zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

3. Zalovany podanim zo diia 29.11.2022 oznamil, Ze Zalovany so spatvzatim Zaloby sthlasi a
neuplatfiuje si nahradu trov konania. Ziada, aby sid nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran,
pretoZze k spatvzatiu zaloby v &asti o zaplatenie sumy 774,33 eur doSlo v nadvaznosti na vysledok
konania tunajsieho sudu sp. zn. 18C/54/2018, v tejto &asti bol Uspesny Zalovany. Zalovany pinil Zalobcovi
v Casti sumy 774,33 eur, preto v tejto Casti bol UspeSny zalobca.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1/ az 3/ CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

6. Podla § 146 ods. 1/ a 2/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

7. Vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu a vOlu Zalobcu v konani nepokraCovat, s
poukazom na suhlasné stanovisko Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud konanie podla vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.



8. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, pretoZe bolo konanie zastavené, ale k spatvzatiu Zaloby doslo k désledku
vysledku sporu v konani sp. zn. 18C/54/2018 v polovici naroku a druhu polovicu naroku vyplatil Zalovany
Zalobcovi v konani pred otvorenim pojednavania vo veci samej, teda sud mal za to, Ze Uspech oboch
stran v konani bol pomerne rovnaky, preto Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



