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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matu$ Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiov: matka - D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
obec Lehnice, t. €. bytom F. G. H. XXX, zast. splnomocnenou zastupkyfiou C. I. J., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. XXX, L. K. aotec - C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. D. XXX, D., pravne zast. JUDr.
Nataliou Kubarnovou, advokatkou, so sidlom Zsigmonda Méricza 8, Dunajska Streda, o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, 0 odmene znalca a ndhrade trov znaleckého dokazovania, o odvolani
matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 15P/1/2021 - 611 zo dna
12. aprila 2022, vylu€ne vo¢i vyroku V., VI. a VII., takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti ulozenia povinnosti matke a otcovi maloletych deti
zaplatit znalkyni znale¢né (vyrok V. aVl.) potvrdzuje.

Odvolanie vodi vyroku VII. rozsudku sudu prvej inStanciesa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. schvalil rodi€ovskd dohodu ohfadom Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vyrokom Il. zastavil konanie o ndvrhu matky
na upravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom, vyrokom lll. zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim €. k. 15P/1/2021-245 zo dfia 19.04.2021. Vyrokom IV. priznal PhDr. Linde Katona,
PhD., znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, evidenéné Eislo
znalca: 915298, s miestom vykonu FNsP, Psychiatrické oddelenie, Slovenska 11/A, 940 77 Nové Zamky
znale¢né v sume 888,39 eur. Vyrokom V. ulozil matke maloletych deti povinnost’ zaplatit PhDr. Linde
Katona, PhD., znalkyni z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, evidenéné
Cislo znalca: 915298 znale€né vo vyske 444,20 eur, ktord sumu je matka maloletych deti povinna zaplatit
na ucet znalkyne IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom VI. uloZil otcovi maloletych deti povinnost zaplatit PhDr. Linde Katona, PhD., znalkyni z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych, evidenéné &islo znalca: 915298, znale¢né
vo vySke 444,19 eur, ktord sumu je otec maloletych deti povinny zaplatit na ucet znalkyne IBAN: I.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. zrusil uznesenie &.
k. 15P/1/2021 - 276 zo dna 23.06.2021 vo vyroku V., ktorym sud uloZil otcovi maloletych deti povinnost
Zlozit na ucet sudu zalohu na znalecké dokazovanie v sume 600,- eur. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.



Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 24 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, § 221 pism. a) zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1, § 29 ods. 1, § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), § 3 ods. 1, § 5, § 14 ods. 3
vyhlasky €. 491/2004 Z. z. o odmenéach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcoyv,
timocnikov a prekladatelov a vecne tym, Ze matka maloletych deti podala dfa 14.01.2021 na tamojsi
sud navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom. Vec bola zaevidovana pod sp.
zn. 15P/1/2021. Néasledne otec maloletych deti podal dria 24.01.2021 na tamojSi sud taktiez navrh na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 21P/3/2021.
Nasledne doslo uznesenim zo diia 27.01.2021 k spojeniu oboch konani a vec sa tak viedla pod sp. zn.
15P/1/2021.

Na pojednavani dfia 19.04.2021 doSlo k vyhlaseniu uznesenia, ktorym sud maloleté deti do¢asne zveril
do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€¢om a pojednavanie bolo odro€ené za ucelom znaleckého
dokazovania za u€elom psychologického posudenia spbsobilosti rodiCov na zabezpelenie osobnej
starostlivosti o maloleté deti, s akcentom aj na ich osobnostné predpoklady a duSevné zdravie.

Uznesenim zo diia 23.06.2021 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil PhDr.
Lindu Katona, PhD., znalkyriu z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka
psycholdgia deti. Vyrokom V. bol otec zaviazany zloZit' zalohu na znalecké dokazovanie v sume 600,- eur.
Matka k tejto povinnosti zaviazana nebola, nakolko uznesenim &. k. 15P/1/2021 - 275 zo diia 23.06.2021
sud priznal menovanej oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Znalkyfia dfia 04.01.2022 dorucila sudu vyhotoveny znalecky posudok &. 41/2021 a predlozila
vyuctovanie znale€ného a nahrady nakladov za ukony znalca vo vySke 814,08 eur. Znalkyfia bola
predvolana na pojednavanie, na ktorom bola vypoc¢utd, pricom za ucast na pojednavani konanom dna
17.03.2022 si znalkyria v€as vyuctovala sumu 74,31 eur.

Na pojednavani dha 12.04.2022 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktord predlozili rodi€ia, pri¢om s
predloZenou rodi¢ovskou dohodou suhlasil i kolizny opatrovnik a taktiez z pohladu sudu tato rodiCovska
dohoda predstavuje aktualne takeé rieSenie, ktoré je s ohfadom na okolnosti vlastné tejto veci a s ohfadom
na najlepsi zaujem maloletych deti plne v sulade s ich najlepSim zaujmom, a preto sud tato rodiCovsku
dohodu vyrokom I. rozsudku schvalil.

Na pojednavani dha 12.04.2022 zastupkyna matky uviedla, Ze matka svoj navrh na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom berie v celom rozsahu spat’ a konanie ziada zastavit, pricom
s uvedenym vyslovil suhlas i kolizny opatrovnik a otec maloletych deti, a preto sud s poukazom § 29
ods. 1 CMP konanie o navrhu matky zastavil (vyrok Il.), pretoZe Ziadny z ostatnych u€astnikov nevyslovil
nesuhlas s vaznych dévodov a taktiez nebol dany dévod podla § 29 ods. 2 CMP, pretoze konanie dalej
pokracovalo na zaklade navrhu otca.

Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dfia 12.04.2022 doSlo k vyhlaseniu rozsudku vo veci samej, bolo
potrebné zrusSit neodkladné opatrenie nariadené uznesenim €. k. 15P/1/2021 - 245 zo dna 19.04.2021
(vyrok I11.).

Z vyuctovania znalkyne vyplynulo, Ze tato si podanim doruéenym sudu 04.01.2022 vyuétovala znale¢né
a vycislila vySku odmeny, nahrady, a hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu v celkovej vyske
814,08 eur v zmysle vyhlasky 491/2004 Z. z. v zneni vyhlasky €. 565/2008 Z. z., v ktorom si vycislila vySku
odmeny, nahrady, a hotovych vydavkov nasledovne: prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom: 19,92
eur, analyza spisu, vypisy zo spisov a zdravotnej dokumentéacie, vyber a priprava psychodiagnostickych
metdd, psychodiagnostické vySetrenie: spolu 12 hodin, analyza ziskanych poznatkov, $tudium odborne;j
literatury, formovanie konceptu posudku, zaverovanie a vlastné napisanie posudku celkovo 47 hodin,



nahrada hotovych vydavkov podla § 14 za pisomné vyhotovenie 4 ks posudku, spolu: 10,64 eur, takto
spolu pocet hodin 59 x 13,28 eur, plus 10,64 eur, plus 19,92 eur predstavuje znalkyfiou vyuc¢tovanu
odmenu vo vy8ke 814,08 eur. Po preskiumani obsahu vyuctovania sud kon$tatuje, Ze vyuctovanie
znalkyne je v plnom rozsahu s vyhlaskou €. 491/2004 Z. z. Z vyuctovania znalkyne zo dfia 17.03.2022
vyplyva, Ze tato si za u€ast na pojednavani dfia 17.03.2022, kde bola dopoc&uta, vyuétovala za vykonanie
uvedeného ukonu tarifnd hodinovi odmenu v rozsahu 3 hodin po 13,28 eur, t. j. 39,84 eur, dalej nahradu
hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu cestou z Novych Zamkov do Dunajskej Stredy a spat’ v
rozsahu spolu 2 hodiny po 3,32 eur, t. j. spolu 6,64 eur a za pouZitie osobného motorového vozidla
Peugeot 308, ECV: M. XXX B. v rozsahu 2 x 58 km, t. j. v sume 27,83 eur, pri priemernej spotrebe
automobilu 4,71 /100 km pri cene benzinu 1,559 eur/l, pri nahrade za opotrebovanie vozidla 0,193 eur/
km. Celkovo si tak znalkyha uplatnila sumu 74,31 eur. Vzhladom na uvedené po preskimani oboch
vyuétovani znalkyne sud uzatvara, Ze tato si odmenu a nahrady vyuétovala v plnom rozsahu v sulade s
vyhlaskou ¢&. 491/2004 Z. z., a preto jej sud vyrokom IV. priznal znale¢né v sume 888,39 eur.

Vzhladom na to, Ze k nariadeniu znaleckého dokazovania doslo nepochybne v zaujme oboch maloletych
deti, ako aj v zaujme oboch rodi¢ov, sud vyrokom V. a VI. zaviazal oboch rodiCov k zaplateniu sumy
zodpovedajucej jednej polovici priznaného znale&ného, nakolko to povazoval za dévodné a spravodlive,
a to na uc€et znalkyne tam uvedeny (vyrok V. a VLI.).

V tejto suvislosti, kedZe ku driu vyhlasenia rozsudku, nebola zloZzend zaloha na znalecké dokazovanie
zo strany otca, uznesenie zo dia 23.06.2021 bolo potrebné v tejto €asti zrusit, nakolko vzhladom na
vyrok VI. tohto rozsudku vo vztahu k otcovi predmetné uznesenie z 23.06.2021 sa stalo nadbyto&né.
Otec je povinny zaplatit znalkyni sumu 444,19 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle vyroku
VI. tohto rozsudku, pri su€asnom zaniku jeho povinnosti platit preddavok.

Sud vyrokom V. zaviazal v rovnakom rozsahu k podielaniu sa k uhrade znale€ného aj matku maloletych
deti, pretoze matka sice v konani bola na jej navrh oslobodena od platenia sudnych poplatkov, ¢o
neumoznovalo sudu zaviazat' ju k zloZzeniu preddavku na znalecké dokazovanie, avSak v koneénhom
dbsledku pri rozhodovani o nahrade trov konania, uvedené nema vyznam. Z vykonaného dokazovania
na dévazok vyplynulo, Ze v aktualnom &ase, ale uz i v priebehu konania matka brigddovala, a teda
dosahovala prijem, je tomu tak aj v su€asnosti, a preto z pohladu sudu niet Ziadnych dévodov, pre ktoré
by sa matka nemala spolupodielat’ v rovnakej miere na Uhrade znaleéného v predmetnej veci.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP (vyrok VIII.).

Proti tomuto rozsudku, vyluéne vodi vyroku V., VI. a VIl., podala odvolanie matka maloletych deti
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne. Uviedla, Ze otec maloletych deti od zaliatku konania
spochybrioval a napadal psychiku matky, poukazoval na jej udajne sklony poZivat alkohol a jej celkovu
psychicku labilitu, ¢i udajny pokus o samovrazdu. Opakovane uvadzal, Zze matka od pociatku ich
spolo¢ného suzitia v obci D. vzdy potrebovala pomoc a vedenie od jeho matky, ktora jej aj pomoc
poskytovala. Otec si vSimol udajnd neschopnost matky postarat sa o deti po narodeni starSej dcéry
A. v roku 2018, pricom svoje tvrdenia ni¢im konkrétnym nepodloZil. Otec opakovane tvrdil, Ze matka
mala sklony pozivat alkohol, Ze po nej idajne nachadzali doma flastiCky, Ze matku nasli udajne v posteli
opity, €o ale rovnako nikdy ni¢im nepodlozil. Otec tvrdil, Ze matka od deti odiSla, o nahlasil na OO
PZ v Samorine, kde sa aj tato vec Setrila, prisom sprava z OO PZ v Samorine jeho tvrdenie vyvratila.
Na zaklade tychto tvrdeni otca bolo teda nevyhnutné vykonat' znalecké dokazovanie ohladom psychiky
matky, jej spOsobilosti vychovavat deti, ako aj k jej udajnym sklonom pozivat’ alkohol. Z vykonaného
znaleckého posudku znalkyne PhDr. Lindy Katona v3ak nevyplynulo, Ze by bola matka psychicky chora,
narusena alebo zavisla na alkohole, & neschopna postarat sa o maloleté deti.

V odvolani matka poukazala na to, Ze sa z dévodu striedavej starostlivosti o maloleté deti dlhodobo
nemohla zamestnat' a to bez ohladu na to, Ze posledné mesiace otec maloletych sudne rozhodnutie



o striedavej starostlivosti nedodrziaval a umyselne maril. Az v mesiaci marec 2022, po opakovanom
a marnom usili o styk s maloletymi detmi, odcestovala na brigadu do Spanielska, kde sa nachadza
aj v su€asnosti. Matka maloletych deti, okrem rodi¢ovského prispevku, nemala Ziaden iny prijem a to
az do marca 2022, kedy sa rozhodla odist na brigadu do zahranigia. Z uvedenych dévodov nemala
moznost vytvorit' si finanénu rezervu. Otec maloletych deti bol po€as celého konania plne zamestnany
a dosahoval prijem. Sud prvej inStancie oslobodil matku od platenia sudnych poplatkov. Otcovi uloZil
uznesenim zo dia 23.06.2021 povinnost zlozit na uget sudu zalohu na znalecké dokazovanie vo vyske
600,- eur, proti Comu otec maloletych odvolanie nepodal, ale napriek tomu do ukon&enia konania, do
dfia 12.04.2022, zalohu na ucet sudu nezloZil.

V rezime CSP je garancia zaplatenia znaleéného vyjadrena implicitne - povinnostou sudu zabezpedit,
najneskér s ustanovenim znalca, zloZzenie preddavku, pri€om doblezitost' tejto povinnosti vyjadruje aj
to, ze v pripade nezloZenia preddavku, sud neméze vykonat znalecké dokazovanie (§ 253 ods. 3
CSP). Sud prvej indtancie napriek tomu dokazovanie vykonal, a to v rozpore s ust. § 253 ods. 3 CSP,
kedZe uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania zakonodarca stanovil
obligatérne. Pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti zloZit' preddavok na trovy dékazu vyplyvajucej
z pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu je zasadne nevykonanie dokazu vSeobecnym sudom
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 236/2019 zo 04.06.2019). Na druhej strane, pokial sud
napriek nesplneniu preddavkovej povinnosti dékaz vykona, nezatazi tym konanie procesnou vadou,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takto vykonany dékaz ma plnohodnotnu
dbkaznu silu a nemozno ho povaZovat za nezédkonny alebo nepripustny napriek tomu, Ze dany postup
do urditej miery nardsa princip rovnosti stran. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s.
907).

Prvoindtanény sud pri vydani napadnutého rozsudku vo vyroku V., VI. a VII. nebral do uvahy vlastné
pochybenie v zmysle povinnosti zabezpelenia preddavku na znalecké dokazovanie, ale ani socialne a
majetkové pomery matky maloletych deti. Sud svojim rozhodnutim o trovach vybodil z poziadaviek na
spravodlivy proces v neprospech matky maloletych deti.

Zaverom odvolania matka maloletych deti navrhla, aby odvolaci sud napadnuté vyroky rozsudku zrusil
a rozhodol tak, Ze povinnostou nahradit znale&né v plnej vySke zaviaZe otca maloletych deti.

K odvolaniu matky maloletych deti sa vyjadril otec prostrednictvom pravnej zastupkyne s tym, Ze
navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit. Poukazal na to, Ze matka uz v novembri 2021 uvadzala
UPSVaR Dunajska Streda, Ze brigaduje v M. A. M. L., preto sa nezdrziava doma. Matka taktieZ poberala
cca 13 mesiacov rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na maloleté deti spolu vo vyske 330,- eur,
pricom deti boli v jeho starostlivosti. Odkedy odiSla z domu, na deti Ziadnou sumou, ani nijak inak
neprispievala. V3etky finanéné prostriedky si ponechala pre seba. Uvedené skuto¢nosti boli v sidnom
konani preukazané. Zo spravy UPSVaR a TENENETU o. z., ktoré su suéastou spisu, je jednoznacéne
preukdzané, Ze matka o deti neprejavuje skutoény zaujem, aj ked' tvrdi opak. Skuto¢né spravanie sa
matky k detom bolo preukazané, a to tak, ze sa odmietla s detmi stretavat, aj ked jej to bolo umoznené
za pritomnosti pracovnicky TENENET o. z. Matka od pravoplatnosti nenapadnutej asti rozsudku, ¢o
do rodiCovskej dohody, neplni svoju vyzivovaciu povinnost a na maloleté deti neposiela stanovené
vyzivné. Rovnako si ponechala aj rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol vyplateny za marec 2022 a ktory
sfubila, Ze poSle otcovi na maloleté deti. Otec vo vyjadreni dalej uviedol, Ze matka sa v zahrani€i
zdrziava od februara 2022 a nie od marca 2022, ako tvrdila jej zastupkyria. Maloleté deti vychovava
sam, pricom od odstahovania sa matky vsetko financuje. Znalecké dokazovanie bolo nariadené len
z jeSitnosti matky, ktora vo svojich vyjadreniach trvala na starostlivosti o maloleté deti, pricom nebrala
ohlad na ich city, ani na to, Ze s fiou nechcu byt. Matka neurobila ni¢ pre to, aby sa citovo priblizila
k maloletym detom. Odmietla pomoc TENENETU, o0.z. a nasledne odmietla navstevovat maloleté deti.
Znalecké dokazovanie bolo nariadené hlavne z dévodu zistenia, ktory z rodi€ov je pre vychovu deti
vhodnejsi, pri¢om sa samozrejme skumali aj povahové Crty osobnosti rodiCov. Nie je teda pravdou, Ze
by sa mal skiumat’ konkrétne duSevny stav matky. Napadnuty rozsudok povaZuje otec za spravodlivy.



Je nemyslitelné, aby znasal sam vydavky na znalecké dokazovanie, ktoré bolo nariadené v zaujme
maloletych deti a vyprovokované spravanim matky, pri¢om sam od januara 2021 znasa aj vydavky na
maloleté deti a matka si ani vyZivovaciu povinnost neplni a nijako sa o maloleté deti nezaujima.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletych deti uviedol, Ze rozhodnutie v napadnutych
vyrokov V., VI. a VII. ponechava na uvahe sudu.

V odvolacej replike matka prostrednictvom pravnej zastupkyne nesuhlasila s tvrdeniami otca, Ze je
nespdsobila poskytnut' starostlivost o maloleté deti a Ze o0 ne neprejavovala dostatoény zaujem. O jej
zaujme o maloleté deti sved¢ia konania o vykon rozhodnutia sp. zn. 7 Em/1/2021 a sp. zn. 22 Em/1/2021
iniciované matkou. Tieto konania sud nariadil preto, Ze sa zo strany otca celé mesiace nereSpektovalo
neodkladné opatrenie o odovzdani maloletych deti matke a o styku deti s matkou. Otec maloleté deti
matke nevydal, ale neustale ju obvifioval a obvifiuje, Ze o deti nemala dostato¢ny zaujem. Matka sa od
otca a deti neodstahovala, ako nepravdivo tvrdi otec, ale bola jeho matkou vyhodena zo spolo¢ného
obydlia v Lehniciach, bez pefiazi a riadneho oble€enia. Deti jej nedovolili si odviest, o €om sved¢i aj
konanie na OR PZ v Dunajskej Strede, CVS:ORP - 65/1-VYS-DS-2021, ktoré este nie je ukon&ené.
Napriek tomu, Ze uz bolo vykonatelné neodkladné opatrenie o odovzdani deti matke, otec uviedol do
omylu pracovni¢ky posty v D., Ze matka ma Covid, a prevzal si dve platby rodiCovského prispevku na
deti (preSetrovalo OO PZ Samorin pod CVS:ORP- 199/SA-DS-2021). Pokial otec umoznil styk aspo
s jednou dcérou, matka si pre fiu chodila, starala sa o fiu v dome svojej matky. Obom detom nosila
darCeky, navstevovala ich. Nie je jej vinou, Ze ich rodina otca vyhodila, resp. detom neodovzdala.
Neskér otec Uplne zamedzil styk matky s detmi. Sved&ia o tom matkine podania na OO PZ v Samorine
(prilohy konania sp. zn. 22 Em/1/2021). Maloleté deti boli v striedavej osobnej starostlivosti a vyzivné
na deti nebolo v konani sp. zn. 15P/1/2021 sidom urené, teda namietky otca, Ze od ,odstahovania sa
matky“ (od jej vyhodenia z domu v D. 08.01.2021) sa sam stara o deti a matka na ne neprispieva, su
zavadzajuce a ucelové s umyslom vykreslit matku v zlom svetle. Znalecké dokazovanie bolo nariadené
prioritne preto, Ze otec od zaciatku konania spochybrioval matkin psychicky stav (vid. vSetky pisomné
a ustne vyjadrenia na adresu matky zo strany otcovej prvej aj druhej pravnej zastupkyne). Bolo by preto
slusné, moralne a pre otca aj pou¢né, keby sam zaplatil trovy znaleckého dokazovania.

V odvolacej replike otec prostrednictvom pravnej zastupkyne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu
vo vyjadreni k odvolaniu. Doplnil, Ze vyZivné na maloleté deti zaplatila matka len za mesiac jun 2022
vo vyske 180,- eur. Nie je pravdou, Ze by on alebo jeho rodinni prislusnici vyhnali matku z domu. Je to
vymysel matky, ktory nebol potvrdeny ani OR PZ. Uviedol, Ze jej nebranil v stretavani sa s detmi. Matka
mala moznost navstivit aj pracovniCku TENENET o. z., €o vyslovne odmietla. Uvedené skuto€nosti su
obsiahnuté v spravach TENENETu o. z. Matka nikdy nemala vazny zaujem o deti. Z uznesenia sudu
prvej instancie €. k. 12P/1/2021 — 276 zo dfa 23.06.2021 je zrejmé, na ktoré konkrétne otdzky ma znalec
odpovedat. Riesil sa vztah maloletych deti k rodiCom a opa¢ne. Tvrdenia matky su preto zavadzajuce.
Pokial ide o matkou predlozené doklady z posty, tak z nich nie je zrejmé, o aké finanéné prostriedky sa
jedna, ani v akej vySke a za €o su vyplacané, pricom na jednom chyba aj rok vyplacania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) povazuje za potrebné uviest, Ze v prvom rade skumal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny a i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto opravny prostriedok pripusta. Takto
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie matky maloletych deti smerujice vodi vyrokom V., VI. a VII., spifia
vySSie uvedené podmienky iba v Easti smerujucej proti vyroku V. napadnutého rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti matky maloletych deti zaplatit znalkyni znale€né vo vy3ke 444,20 eur. Vyrok VI.
napadnutého rozsudku o povinnosti otca zaplatit znalkyni znale&né vo vyske 444,19 eur posudil odvolaci
sud ako zavisly vyrok k vyroku V., nakolko sa tu rozhodovalo o znale€¢nom ako celku. Pokial vSak ide
o odvolanie matky smerujuce voci vyroku VIl. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie zrusil
vyrok V. uznesenia €. k. 15P/1/2021 — 276 zo dfa 23.06.2021 o povinnosti otca zloZit zalohu na znalecké
dokazovanie v sume 600,- eur, tu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie voci vyroku VII. je podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky voci vyrokom V.
a VI. bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 7 ods. 1 CMP, § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 CSP, § 357 pism.
m) CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal rozsudok v napadnutej asti bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych deti nie je dévodné.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢ sud prvej inStancie preskimavanym
rozsudkom spravne a v sulade so zadkonom rozhodol o povinnosti matky a otca maloletych deti zaplatit’
znalkyni znale¢né. V prejednavanej veci prvoindtanény sud ulozil obom rodi€om v rovnakom rozsahu
povinnost zaplatit' znalkyni znale€né suvisiace s vykonanim znaleckého dokazovania v konani.

KedZe sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov znalcovi vo&i matke a otcovi dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zarovern i vec spravne pravne posudil, a odvolaci sud sa stotoZriuje i
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost
jeho dévodov a odkazuje na odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v dotknutom rozsahu.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a nemodze preto dat za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
v napadnutej asti (vyrok V. a VI.) dopifia nasledovné:

Mimosporové konania (akym je i konanie o starostlivosti o maloletych) su ovladané tzv. principom
materialnej pravdy a principom vySetrovacim, ktoré vedu k tomu, Ze iniciativa je €asto na sude,
ktorého povinnostou je v sucinnosti s u€astnikmi rozhodujuce skuto€nosti zistit’ (UCastnikov nezatazuje
dbkazné bremeno), a to bez akéhokolfvek prvku koncentracie konania. Preukazanie skutoCnosti
pravne relevantnych pre vydanie meritérneho rozhodnutia sud zistuje v procese dokazovania. Jednym
z dbkaznych prostriedkov, ktory sluzi na objasnenie stavu veci je i znalecky posudok. Vzhladom
na vySSie uvedené principy hemozno v mimosporovom konani uplatfiovat ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku o nevykonani znaleckého dokazovania v pripade nezloZenia preddavku na znalecké
dokazovanie zo strany uUCastnika konania, ktorému bola tato povinnost ulozena uznesenim sudu.
V mimosporovom konani sud teda nie je opravneny odmietnut vykonat znalecké dokazovanie v pripade,
ak zo strany u&astnikov/U€astnika nedoslo k zloZeniu preddavku na znalecké dokazovanie, ak je pre
naplnenie vySetrovacieho principu vyplyvajiceho z ust. § 35 a 36 CMP dévodné nariadenie znaleckého
dokazovanie v prejednavanej veci. Vzhladom na uvedené su preto odvolacie namietky matky o nutnosti
aplikacie ustanoveni CSP o nevykonani znaleckého dokazovania pre nezloZenie preddavku nedévodné.

Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na skuto¢nost, Ze nakolko o osobnu starostlivost o maloleté deti
prejavili zaujem obaja rodicia, bolo potrebné vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie, s ¢im suhlasila aj
matka maloletych deti (€. I. 251 spisu). Ako vyplyva z uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 15P/1/2021 —
276 o nariadeni znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych a klinicka psycholdgia deti, tlohou znalca bolo vykonat komplexné psychologické vySetrenie
osobnostnej Struktury matky, otca a maloletych deti a zodpovedat na otazky uvedené v uzneseni
ohladom vztahu maloletych deti k obom rodi€om a naopak, ohfadom vztahu oboch rodiCov navzgjom
a pod. Nemozno preto suhlasit s namietkami matky, Ze znalecké dokazovanie bolo prioritne nariadené
z dévodu, Ze otec spochybrioval spdsobilost matky zabezpecit osobnu starostlivost’ o maloleté deti.

Odvolaci sud v danej veci s odkazom na odvolaciu argumentaciu matky posudzoval, €i s prihliadnutim na
okolnosti pripadu je spravodlivé zaviazat na ihradu znale¢ného, ktoré vzniklo v suvislosti so znaleckym
dokazovanim z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholdgia deti,
oboch rodi¢ov v rovnakej miere alebo len niektorého z nich. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit,
Ze posudzovanie citovych vazieb medzi maloletymi detmi a ich rodiémi, posudzovanie vhodnosti



vychovného prostredia, ako i rozsahu a rezimu realizacie styku rodi€a s detmi z psychologického
hladiska znaleckym dokazovanim, je v kaZzdom pripade predovSetkym v zaujme maloletych deti
a v kone€¢nom dosledku potom tieZz i v zaujme oboch rodi¢ov, ktori obaja nesu voci svojim detom
rodiCovsku zodpovednost, ¢im mozno uzavriet, Ze vykonané znalecké dokazovanie bolo v zaujme
vSetkych ucastnikov konania a riadneho zistenia skutoného stavu veci. Pokial by sud z ostatného
dokazovania mal bez pochybnosti preukazané, Ze najvhodnejSou formou starostlivosti o maloleté deti
bude prave osobna starostlivost matky alebo osobna starostlivost otca, znalecké dokazovanie by
nenariadoval. Zaroven je nepochybné, Ze k znaleckému dokazovaniu by nebolo byvalo doslo, pokial by
sa rodi¢ia maloletych deti boli byvali na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti dohodli eSte pred
nariadenim znaleckého dokazovania.

Vzhladom na povahu a predmet konania v prejednavanej veci, kedy znalecké dokazovanie bolo
nariadené v zaujme maloletych deti, je teda namieste, aby sa tak matka, ako aj otec maloletych deti
podiefali na vzniknutom znale€nom rovnym dielom.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami odvolatelky ohfadom jej socialnych a majetkovych
pomerov, v dbsledku ktorych by mal znale€né v celom rozsahu znasat otec. Je sice pravdou, Ze
uznesenim sudu prvej instancie €. k. 15P/1/2021 — 275 bolo matke maloletych deti priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, toto oslobodenie sa v3ak vztahuje iba na povinnost platit
sudne poplatky, prip. na povinnost zloZit preddavok na vykonanie dokazu (§ 253 CSP), nezbavuje v8ak
uCastnika konania povinnosti platit' trovy konania (znale¢né). Z obsahu spisu navy$e vyplyva, Zze po
priznanom oslobodeni od sudnych poplatkov, doSlo na strane matky k zmene jej majetkovych pomerov.
Ako spravne konstatoval i prvoinstanény sud, matka uz po€as konania brigadovala (podla lustracie
zo Socialnej poistovne na &.1. 597 spisu mala prijem od augusta 2021 do februara 2022), pricom ku
dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie sa nachadzala na brigade v zahranici, ¢o bolo aj dovodom jej
neucasti na pojednavani dia 12.04.2022, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Nie je preto
pravdivé tvrdenie matky, Ze az do jej odchodu na zahrani¢nu brigadu nemala Ziaden prijem. NavySe
v odvolacom konani matka nijako neSpecifikovala, ani nepreukazala vysku svojho prijmu v zahranici,
ani svoje vydavky, na zaklade ¢oho by bolo mozné posudit dopad ulozenej povinnosti zaplatit’ znaleéné
na zabezpecenie jej zivotnych potrieb.

S poukazom na uvedené bolo potom dévodnym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
V. a VI. o uloZeni povinnosti matke a otcovi maloletych deti zaplatit znalkyni znaleéné s pouzitim § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 212 ods. 1 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci same;j.

Podla § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;j.

Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,



e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Podmienkami pripustnosti odvolania su spésobily predmet odvolania, zachovanie zakonnej lehoty na
podanie odvolania, procesna legitimacia odvolatela a dodrZanie zakonnych néleZitosti odvolania.

V zmysle procesnej Upravy je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu prvej inStancie iba vtedy, ak to
zakon nevylu€uje a proti uzneseniu sudu prvej indtancie iba vtedy, ak to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolanie matky maloletych deti smerovalo aj proti vyroku VII. (o zruSeni vyroku
V. uznesenia &. k. 15P/1/2021 — 276 zo dha 23.06.2021 o povinnosti otca zlozit zalohu na znalecké
dokazovanie v sume 600,- eur). Tento vyrok, i ked je obsiahnuty vo vyrokovej €asti rozsudku, ma
povahu uznesenia, nakofko nim sud nerozhodol vo veci samej. Vzhfadom na uvedené je potom potrebné
posudzovat pripustnost’ odvolania proti tomuto vyroku iba v zmysle ust. § 355 ods. 2 v spojeni s §
357 CSP. Z citovaného ust. § 357 CSP vyplyva, vodi ktorym uzneseniam zakon odvolanie pripusta. Je
evidentné, ze zakon proti rozhodnutiu sudu, ktorym sud rozhodol o zruSeni vyroku V. svojho uznesenia,
ktorym bola otcovi uloZzena preddavkova povinnosti v suvislosti zo znaleckym dokazovanim, odvolanie
nepripusta. NavySe matka sa voci vyroku VII. napadnutého rozsudku vzdala prava podat odvolanie, ¢o
vyplyva zo zapisnice na pojednavani konanom dfia 12.04.2022.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie matky voc&i vyroku VII. napadnutého rozsudku podla
ust. § 386 pism. c) CSP odmietol, nakolko smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



