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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela G. B., bytom M., V. L. XXX/XX,
zastipeného E.. E. Y., advokatom so sidlom V., Y. XXXX/X proti odporcovi F. poistovna, a.s. Y. A. D.,
so sidlom L., Y. 8, A.: XX XXX XXX, o nahradu Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 04. jula 2013, ¢.k. 6C/30/2010-161, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach prvostupniového rozsudok okresného sidu meni tak, Ze odporcaje po
vinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 1411,40 eur pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1404,43 eur a vecnych nakladov vo vyske 6,97 eur, do 3 dni k rukam zastupcu
navrhovatela JUDr. E. Y..

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud prvym rozsudkom v danej veci ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu
9.220,40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy3nej €asti navrh zamietol a odporcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 1.316,04 Eur, k rukdm jeho zastupcu.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie
konania pbévodne domahal zaplatenia sumy 6.912,52 Eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od
04.12.2009 do zaplatenia, ked vychadzal z lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia zo
dria 04.03.2009, v ktorom bolo stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela ohodnotené poctom
370 bodov s tym, Ze pozadoval s poukazom na § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie
0 10% spolu sumu 6.912,52 Eur. Po vykonani znaleckého dokazovania v sudnom konani sudny
znalec stazenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela obodoval na 740 bodov, ¢o vo finanénom
vyjadreni predstavuje sumu 9.216,70 Eur, navrhovatel poziadal o zmenu Zalobného petitu a domahal
sa zaplatenia sumy 10.138,97 Eur spolu s 9% roénym urokom z omeSkania zo sumy 6.912,52 Eur
od 04.12.2009 do zaplatenia, ked okrem bodového ohodnotenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku
vo vy8ke 9.216,70 Eur pozadoval i 10%-né navySenie v sume 921,67 Eur. Okresny sud priznal
navrhovatefovi ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 9.220,40 Eur a vo zvy3nej Casti, v
ktorej sa navrhovatel domahal zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia o 10% jeho navrh zamietol.
Nepriznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vysSke 9% ro€ne zo sumy 6.912,52 Eur od
04.12.2009 do zaplatenia, ked mal za to, Ze odporcovi by vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi Uroky
z omes8kania az v buducnosti, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie a nie doru¢enim navrhu na
uzavretie dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 444 Obcianskeho zakonnika, §4 ods. 1,§50ds. 1,2, 5, §60ds. 1,2, 3,§10 ods. 4 zakona
€. 437/2004 Z.z.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vy3ke 1.316,04 Eur.



Krajsky sud na odvolanie navrhovatefa rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku v €asti, v ktorej
bol zamietnuty navrh navrhovatefa o nahradu $kody nad sumu 9220,40 eur potvrdil a v Casti, v ktorej
bol zamietnuty navrh navrhovatefa o zaplateni 9% urokov z omeskania ro¢ne zo sumy 6912,52 eur
od 04.12.2009 do zaplatenia a vyrok o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Mal za to, Ze navrhovatel preukazal, Ze odporcu poziadal svojim podanim
zo dna 02.09.2009 0 uzavretie dohody o vyrovnani podla § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.,
ktoré odporca prevzal dha 03.09.2009, a to spolu s prilohami, lekarskym posudkom o bolestnom a
stazeni spolo¢enského uplatnenia, rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredie zo dfha 16.06.2008 o
priznani invalidného dochodku a listu Socialnej poistovne - Ustredie zo diia 09.06.2009. V lehote
troch mesiacov stanovenych v § 6 ods. 3 zakona &. 437/2004 Z.z. dohodu s navrhovatelom odporca
neuzavrel a Ziadnym spésobom na jeho navrh na uzavretie dohody nereagoval. Pokial' si navrhovatef
uplatnil zo sumy pozadovanej v uvedenej dohode, t.j. sumy 6.912,52 Eur uroky z omeskania a sud
prvého stupfia vyslovil, Ze narok na uroky z omeskania mu vznikne az v bududcnosti marnym uplynutim
lehoty uréenej na plnenie, nepovazoval jeho pravne posudenie v danej veci za vecne spravne, naviac,
ked neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, podla ktorého takymto sposobom o néroku navrhovatela
rozhodol. Konstatoval, Ze pravny vztah zo spdsobenej Skody treba povaZovat v danej veci za zavazkovy
vztah (§ 489 Obcianskeho zakonnika), na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika o zavazkoch (jeho 6sma €ast), v&itane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. Kedze
v Obgianskom zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, treba zasadne
vychadzat’ z toho, Ze 8kodca je povinny nahradit’ 8kodu prvy defi po tom, ¢o ho veritel' pozZiadal
o plnenie. Pravo poskodeného poZadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajica povinnost Skodcu,
Skodu poskodenému uhradit spravidla nevznikne na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zakona.
Z tohto pravidla sudna prax pripustila vynimku, podla ktorej povinnost zaplatit nahradu zodpovedajucu
dalSiemu zvySeniu odSkodnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia (bolest) podfa ust. § 7 ods. 3
vyhlasky &. 32/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov, resp. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak
sa omeskanie tyka periazného dlihu vo forme nahrady Skody (8kody na zdravi), pre uréenie, kedy
dochadza k omesSkaniu dlZznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha pozadovaného (sudom priznaného)
odSkodnenia. Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia podlfa § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., resp. § 5 ods. 5 zak.
€. 437/2004 Z.z., Cas splnenia nastava rozhodnutim sudu (§ 160 O.s.p.) a teda k omes8kaniu diznika
dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné z hladiska
uréenia €asu splnenia vychadzat z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. V preskimavanej veci bolo
nepochybné, Ze navrhovatel uplatfiuje uroky z omeskania s plnenim penazného dlhu priznaného
mu sice rozhodnutim sudu, ktorym mu ale bola priznana nahrada Skody na zdravi pozostavajuca zo
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo&enského uplatnenia. Nejde teda o pripad priznania
mimoriadneho odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €.32/1965
Zb.resp. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z.. Bolo preto treba prisvedgit odvolatelovi v tom, Ze sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav mylne aplikoval pravo, vysledkom ¢oho bol nespravny zaver v otazke,
i sa odporca dostal s plnenim pefiazného dihu do omeskania.

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi urok z
omeskania vo vy8ke 9% roéne zo sumy 6912,52 eur od 04.12.2009 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a trovy konania vo vySke 1481,67 eur k rukam zastupcu navrhovatela do 3
dni. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom tohto konania bol po vrateni veci sudu
prvého stupfia navrh na zaplatenie urokov z omeSkania z vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 912,52
€ od 4.12.2009 do zaplatenia. Okresny sud mal za preukazané, Ze navrhovatel doruil odporcovi
navrh na uzavretie dohody podla § 6 ods. 1 zak. & 437/2004 Z.z., odporca navrh dohody prevzal
dnia 3.9.2009, pricom na tento navrh nereagoval. Nakolko nedoslo k uzatvoreniu dohody v zmysle § 6
ods. 3 zak. €. 437/2004 Z.z., podal navrhovatel ndvrh na za&atie konania, ktorym si uplatnil narok na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo dria 4.3.2009 bolo staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatela ohodnotené poétom
bodov 370. Pre rok 2007, teda kedy doSlo ku Skode v suvislosti s dopravnou nehodou, bola
stanovena hodnota za jeden bod na sumu 375,22 Sk (12,46 €). Sudny znalec staZenie spoloCenského
uplatnenia navrhovatela obodoval na 740 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje 9 216,70 €.
Dévodnost’ uplatnenej nahrady Skody &o do zakladu nebola medzi u€astnikmi sporna. V navrhu na
uzavretie mimosudnej dohody Ziadal navrhovatel zaplatit sumu 6 912,52 €. Pravoplatnym rozhodnutim



sudu bola navrhovatelovi priznana nahrada Skody v sume 9 216,70 €. Z uvedeného vyplyva, Ze suma,
ktoru navrhovatel postupom podfa § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. pbvodne pozadoval, je suma niZSia,
nez mu bola pravoplatne priznana. VySku mimosudne uplatnenej nahrady Skody navrhovatel odporcovi
vydokladoval lekarskym posudkom. Neuhradenim uplatnenej nahrady Skody v sume 6 912,52 € do
troch mesiacov od prevzatia navrhu podla § 6 ods. 1 zak. & 437/2004 Z.z., teda dfiom 4.12.2009
sa odporca dostal do omeskania. V takom pripade vzniklo navrhovatelfovi v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika pravo na urok z ome$kania. Vyska uroku z omeskania bola uréena v sulade
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a predstavovala ku dfiu omeskania 9 % ro¢ne. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti okresny sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6 912,52
€ od 4.12.2009 do zaplatenia. Lehota na splnenie povinnosti bola uréena podfa § 160 ods. 1 O.s.p..
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastipenia vo vySke 147272 eur a ndhradu za vydanie
lekarskeho posudku vo vyske 6,97 eur. Nahrada trov konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby
-prevzatie a priprava - podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezijny pausal; pisomné podanie protistrane - navrh
dohody- podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov po 237,34 € + 6,95 € rezijny pausal; pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla §
10 ods.1, § 14 ods.1 pism. c/, § 16 ods.3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov po
237,34 € + 7,21 € rezijny pausal; u€ast na pojednavani dfia 31.8.2010 podla  § 10 ods.1, § 14 ods.1
pism. d/, § 16 ods.3vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov 237,34 € + 7,21 € reZijny
pausal; uc€ast na pojednavani diia 20.1.2011 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov 253,94 € + 7,41 € reZijny pau$al; ucast na pojednavani
dna 4.7.2013 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov 121,17 € + 7,81 € rezijny pausal; cestovné za uc€ast na pojednavani dria 31.8.2010
Topol€any - Partizanske a spat, podfa § 15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢&. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : po€et km : 2 x 22 km = 44 km, spotreba
PHM: 5,61/ 100 km, cena za palivo 1,12 € /1 ; zakladna ndhrada 0,18 €/km + nahrada za spotrebované
pohonné hmoty 0,056 I/km x 1,12 €/l = 0,062 €/km; spolu nahrada za 1 km = 0,242 €; 0,242 € x 44 km
= 10,65 €; cestovné za pojednavanie 31.8.2010 prestavuje 10,65 €; cestovné za u€ast na pojednavani
dna 20.1.2011 Topol€any - Partizdnske a spat, podla § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : poCet km : 2 x 22 km = 44
km, spotreba PHM: 5,61 / 100 km, cena za palivo 1,12 € / | ; zakladna nahrada 0,18 €/km + nahrada
za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/km x 1,12 €/ = 0,062 €/km; spolu nahrada za 1 km = 0,242 €;
0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za pojednavanie 20.1.2011 prestavuje 10,65 €; cestovné za ucast
na pojednavani dfa 4.7.2013 Topol€any - Partizanske a spat, podla § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 283/2003 Z.z. o cestovnych nahradach : poCet km : 2 x
22 km = 44 km, spotreba PHM: 5,61 / 100 km, cena za palivo 1,12 € / | ; zakladna nahrada 0,18 €/km
+ nahrada za spotrebované pohonné hmoty 0,056 I/km x 1,12 €/ = 0,062 €/km; spolu nahrada za 1 km
=0,242 €; 0,242 € x 44 km = 10,65 €; cestovné za pojednavanie 4.7.2013 prestavuje 10,65 €; nahrada
za stratu ¢asu - pojednavanie diia 31.8.2010 - Topol€any - Partizanske a spat; podla § 15 pism. b/ a
§ 17 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2 za&atych polhodin po
12,02 € = 24,04 €; nahrada za stratu ¢asu - pojednavanie dna 20.1.2011 - Topol€any - Partizanske a
spat; podla § 15 pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov v
rozsahu 2 za€atych polhodin po 12,02 € = 24,04 €; ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie dha 4.7.2013
- Topol€any - Partizanske a spat; podfa § 15 pism. b/ a § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov v rozsahu 2 zagatych polhodin po 12,02 € = 26,02 €; Trovy pravneho zastipenia
teda zahriiuju: odmenu 1 324,47 € + rezijny pausal 43,54 € + cestovné 31,95 € + nahrada za stratu ¢asu
74,10 €, €o spolu predstavuje sumu 1 474,72 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Domahal sa aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatela ohlfadne uroku z omeSkania vo
vySke 9% rocne zo sumy 6912,52 eur od 04.12.2009 do zaplatenia zamietne a ulozi navrhovatelovi
zaplatit mu trovy vo vySke 400 eur za znalecké dokazovanie, za cestovné vo vySke 11,80 eur a trovy
odvolacieho konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Uviedol, Ze dfia 03.09.2009 mu bol
doruceny navrh navrhovatela na uzavretie dohody o vyrovnani podla § 6 zakona &. 437/2004 Z.z., ktorym
si uplatnil narok na stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 370 bodov x 375,22 Sk = 4608,35
eur a narok na zvySene stazenie spolo¢enského uplatnenia podlfa § 5 ods. 5 citovaného zakona vo



vySke 50% t.j. 2304,175 eur, a preto nemdze byt v omeskani od 04.12.2009 zo sumy 6912,52 eur,
nakolko tato v sebe zahffia aj zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia, ktoré navrhovatelovi nebolo
priznané ani rozsudkom okresného a krajského sudu. Dévodil, Ze narok navrhovatela nebol preukazany
zdravotnou dokumentaciou, ktora by preukazovala bodové hodnotenie uvedené v lekarskom posudku
a az znalec H.. Z. L. znaleckym posudkom ¢&. 120/2010, ktorym bol doru¢eny dia 13.12.2010 ustalil
pocet bodov 740 za stazenie spolo€enského uplatnenia, preto nemdze byt v omeskani od 04.12.2009.
Uviedol, Ze navrhovatelovi zaplatil dfia 14.03.2011 sumu 9220,40 eur. Tvrdil, Ze suma, ktora bol
povinny navrhovatefovi zaplatit bola preukazana az v priebehu sidneho konania na zaklade vykonaného
dokazovania, preto neméze byt v omeskani od 04.12.2009 zo sumy 6912,52 eur, ktora pozostavala z
dvoch narokov. Pokial ide o trovy konania uviedol, Ze na U¢et pravneho zastupcu navrhovatefa zaplatil
dria 14.03.2011 sumu 1316,04 eur, ¢o sud prvého stupfia nezohladnil a opatovne ho zaviazal na ich
Uhradu. Namietal trovy konania za ucast na pojednavani dia 04.07.2013 vo vy3ke 121,17 eur, nakolko
predmetom konania boli uroky z omeSkania zo sumy 6912,52 eur vo vySke 9% ro¢ne od 04.12.2009 do
14.03.2011, ktoré €&inia 792,57 eur a tomu zodpoveda odmena vo vySke 51,45 eur, nahradu za stratu
¢asu na pojednavani dia 04.07.2013 v rozsahu dvoch za&atych polhodin po 12,02 eur = 26,02 eur, ¢o
v3ak nie je spravne ale spravne je 24,04 eur a celkovy sucet trov pravneho zastipenia nie je 1474,72
eur ale 1474,06 eur.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a vo vyroku o trovach prvostupriového konania zmenit podla § 220 O.s.p..
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud podrobne preskumal vdetky rozhodujiuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcom vo veci
samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého
stupria pokial ide o jeho rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie namietky odporcu vo veci samej su totozné
s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia
vykonal vo veci dostato€né dokazovanie, vyhodnotil ddkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vietky
vo vzajomnej suvislosti. Odévodnil z akych dévodov, a ktoré tvrdenia ucastnikov mal za preukdzané,
a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky odporcu uvedené v podanom odvolani preto nemohli
v danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané
také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozsudku, pokial ide o rozhodnutie vo veci samej , a v podrobnostiach
na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia sa désledne riadil prdvnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti, od ktorého odvolaci sud
nema dévod sa odchylovat.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej ako vecne spravny
potvrdil.

Dalej sa zaoberal odvolanim odporcu proti vyroku rozsudku sidu prvého stupfia o trovach
prvostupriového konania.

Sud prvého stupha o trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnu na ucelné uplatiiovanie
alebo branenie pravo proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danej veci mal navrhovatel vo veci Uspech CiastoCny a neuspesny bol v pomerne nepatrnej Casti,
pricom rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a od uvahy sudu, a preto bolo na
mieste aplikovat' na rozhodnutie o trovach konania ust. § 142 ods. 3 O.s.p..

Odporca v podanom odvolani vytykal rozhodnutiu o trovach konania sudom prvého stupria , Ze na
pojednavani dria 04.07.2013 boli predmetom konania iba Uroky z ome8kania zo sumy 6912,52 eur vo



vySke 9% ro€ne od 04.12.2009 do 14.03.2011 vo vySke 792,57 eur, Comu zodpoveda odmena za pravne
zastupenie vo vyske 51,45 eur.

Sud prvého stupiia priznal zastupcovi navrhovatela za G€ast’ na pojednavani dria 04.07.2013 odmenu
vo vyske 121,17 eur s poukazom na § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d) vyhlaSky &. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud konstatuje, Zze predmetom konania po predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu
zostal vylu€éne urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 04.12.2009 do 14.03.2011 ( z obsahu spisu
vyplyva zhodné tvrdenie U€astnikov o zaplateni sumy 9220,40 eur odporcom navrhovatelovi) , ktora
suma predstavuje 794,27 eur. Podla § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. je preto tarifna odmena za ukon
pravnej sluzby za ucast na pojednavani dfia 04.07.2013 vo vy3ke 51,45 eur( § 13a ods. 1 pism d cit.
vyhlasky). Tuto odvolaciu namietku odporcu povazoval odvolaci sud za dévodnu .

Pokial ide o nahradu za stratu asu za pojednavanie dria 04.07. 2013 v rozsahu dvoch za&atych polhodin
po 12,02 eur za kazdu za&atu polhodinu podla § 15 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. , za €as straveny
cestou do miesta, v ktorom bola vykonavana pravna sluzba vo vySke 1/60-iny vypocétového zakladu
za kazdu za&atu polhodinu je potrebné konstatovat, Ze 1/60-ina vypoc&tového zékladu pre rok 2013
predstavovala 13,01 eur, za dve za&até polhodiny 2x13,01 eur, spolu 26,02 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze kone&na suma nahrady za stratu ¢asu za dve zacaté polhodiny dria 04.07.2013 bola sudom prvého
stupfia spravne uréena, nespravne (zrejme omylom) bola ako nahrada za stratu ¢asu za jednu zacatu
polhodinu uvedena suma 12,02 eur, ktora nahrada bola platna pre rok 2010. V tejto Casti odvolanie
nie je dévodné.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze celkova vyska trov konania predstavuje sumu 1411,40 Eur, z tohto trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 1404,43 Eur za 6 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava , pisomné podanie
protistrane - navrh dohody, pisomné podanie - navrh na zacatie konania ,u¢ast na pojednavani dha
31.8.2010, dna 20.1.2011 dna 4.7.2013 ) 4x237,34 eur +1x253,94eur, 1x51,45 eur, 1254,84 eur podla
§ 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/c/d/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. reZijny pausal 2x6,95 eur, 2x7,21 eur,
1x7,41 eur, 1x 7,81 eur , spolu 43,54 eur, podla § 16 ods. 3 cit vyhlasky, cestovné 3x 10,65 eur,
spolu 31,95 eur podla § 15 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. ( vypocet cestovného nebol odporcom
spochybneny) , nahrada za stratu ¢asu drna 31.8.2010 , dfia 20.1.2011 , dfa 4.7.2013 podfa § 15
pism. b/ a § 17 ods.1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov v rozsahu 2x 2 zaCatych
polhodin po 12,02 € = 48,08eur ,1x 2 za¢atych polhodin po 13,01=26,02 eur , spolu 74.10 eur . Trovy
pravneho zastupenia teda zahriiuju: odmenu 1 254,84 eur + rezijny pausal 43,54 eur + cestovné 31,95
eur + nahrada za stratu ¢asu 74,10 eur, €o spolu predstavuje sumu 1 404,34eur , ndhrada vecnych
nakladov sumu 6,97 Eur , ktoré je odporca povinny zaplatit' k rukdam zastupcu navrhovatefa JUDr. E.
Y., do troch dni.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1,
2, O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy
odvolacieho konania neuplatnil, k odvolaniu sa nevyjadril a z obsahu spisu mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevyplynuli.

Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



