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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ E. H., bytom H., D. P. XXXX/XX, 2/
Ing. D. H., bytom H., D. P. XXXX/XX, obaja zastdpeni JUDr. O. T., advokatkou so sidlom H., F. slobody
XXXX, 3/ Q. H., bytom H., D. P. XXXX/XX, zastUpenej navrhovatelom 2/ proti odporcovi J., ICO: XX N.
185, so sidlom H., H. R. XXXX, zastupeného Advokatskou kancelariou D.. L. T. s.r.0., so sidlom H., D.
XXX/X, o ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy, o odvolani navrhovatelov 1/, 2/, 3/ proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 21. maja 2013, ¢.k. 6C/147/2012-144 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelia1/-3/si povinni spoloéne anerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho
konania- trov pravneho zastupenia vo vySke 81,46 eur, na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. L. T.
s.r.o., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vo vyroku I. navrh na uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o
vykone spravy uzatvorenej s navrhovatefom 1/ ako vlastnikom bytu nachadzajicom sa v bytovom dome
€. XXXX/XX na ulici J. P. v H. zapisanom na LV &. XXXX, k.u. H. zo dfa 12.06.2012 zamietol. Vo vyroku
Il. zamietol navrh na uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej navrhovatelmi 2/
a 3/ ako vlastnikmi bytu nachadzajicom sa v bytovom dome ¢. XXXX/XX. na ulici J. P. v H., zapisanom
na LV & XXXX, k.u. H. zo dna 12.06.2012. Vo vyroku lll. ulozil navrhovatefom 1/,2/,3/ povinnost
spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 162,91 eur k rukam jeho pravnej
zastupkyne AK JUDr. L. T., s.r.o. a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia,
ze predmetom konania je navrh na ur€enie neplatnosti vypovedi zmliv o vykone spravy uzatvorenej s
vlastnikmi bytov. Po pripusteni zmeny zalobného navrhu mal navrh dva zalobné petity, prvym Zalobnym
petitom sa navrhovatelia domahali ur€enia neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s
navrhovatelom 1/ ako vlastnikom bytu s odporcom, druhym zalobnym petitom sa navrhovatelia domahali
uréenia neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej navrhovatelom 2/ a 3/ ako vlastnikmi
bytu s odporcom. V prvom rade bolo potrebné sa vyporiadat s procesnou otazkou uc€astnictva a
vecnej legitimacie. V pripade oboch Zalobnych petitov sa navrhovatelia domahaju urCenia neplatnosti
vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Nalezitosti zmluvy o vykone spravy su upravené
priamo citovanym zakonom. Podla citovaného zakona zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej
zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. V danom pripade tak ide o nerozlu¢né spoloc¢enstvo, ktorého procesnym désledkom je okrem
iného i to, Ze procesny Ukon niektorého zo spolo¢nikov (vlastnika bytu alebo nebytového priestoru)
sa tyka vSetkych spolocnikov (vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov). Désledky nerozluéného



spologenstva vyplyvaju z hmotného prava bez ohfadu na vélu u€astnikov. Neplatnost vypovede zmluvy
o vykone spravy sa nepochybne dotyka v8etkych ugastnikov zmluvného vztahu. Navrhovatelia vSak za
ucastnikov na strane navrhovatelov oznacili len vlastnikov dvoch bytov a na strane odporcu spravcu.
Rozhodnutie sudu o ureni neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy by malo dopad na v3etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Tuto skuto€nost, ako vyplyva z pisomnych
vyjadreni, navrhovatelia nespochybriuju. Napokon, ak by sud navrhu vyhovel, bol by rozsudok v zmysle
§ 159 ods. 2 O.s.p. zavazny len pre u€astnikov konania a pre v3etky organy, nebol by viak zavazny pre
osoby, ktoré sa konania nezucastnili, teda ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Takéto
rozhodnutie by bolo v rozpore i so zamysfanymi u€inkami navrhu. Ak by sud prijal argumentéaciu, Ze s
poukazom na rozdielne, resp. nejednotne zosuladené zmluvy oproti ostatnym vlastnikom bytov uzavreli
navrhovatelka 1/ a navrhovatelia 1/, 2/ s odporcom zmluvy o vykone spravy individualne, nemohlo by ist
o zmluvy o vykone spravy uzavreté v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov. V pripade nepodpisania zmluvy nadpolovi¢nou vaésinou
vlastnikov v dome by taky pravny ukon nebol urobeny podla zakona, a teda by 3lo o neplatny pravny
ukon. Na uréeni neplatnosti vypovede z takého pravneho ukonu by potom absentoval naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na zisteny nedostatok vecnej legitimacie, a teda z dévodu nesplnenia procesnych
podmienok, sud sa s poukazom na hospodarnost konania nezaoberal meritom veci a nevykonal ani
navrhovatelmi navrhovany dékaz na predloZenie stanov odporcu a zapisnice zo schbdze vlastnikov
bytov, na ktorej bola schvalena zmluva o vykone spravy. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrh na uréenie
neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej s navrhovatefom 1/ ako vlastnikom bytu
nachadzajucom sa v bytovom dome & XXXX/XX. na ulici J. P. v H. zapisanom na LV & XXXX, k.U.
H. zo diia XX XX.XXXX a navrh na ur€enie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy uzatvorenej
navrhovatefom 2/ a 3/ ako vlastnikmi bytu nachadzajucom sa v bytovom dome €. XXXX/XX na ulici J. P.
v H., zapisanom na LV &. XXXX, k.u. H. zo dfia 12.06.2012 zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
podfa § 6 ods. 1,2,3,4, § 8a ods. 1,2,3,4,5,6,7,8, § 14 ods. 1,2 z&k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Odporcovi, ktory mal vo veci plny uspech podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal ndhradu trov konania v sume 162,91 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia. Nahrada trov
konania bola priznana za tieto ukony pravnej sluzby : prevzatie a priprava - podfa § 10 ods. 1, § 14 ods.1
pism. a/, § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 60,07 eur + 7,81 eur
rezijny pausal; u€ast na pojednavani dria 21.05.2013 podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. d/, § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov po 60,07 eur + 7,81 eur rezijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ - 3/, domahali sa jeho zmeny
tak, ze ich navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Namietali, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z neuplného zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaver sudu prvého stupria o zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie povazovali za
nespravny, pred¢asny a v rozpore s ddkazmi, ktoré boli v konani vykonané, resp. ktoré navrhovali v
konani vykonat, avSak sud ich odmietol vykonat. Dévodili, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal
z predpokladu, Ze existuje zmluva o vykone spravy, pricom tento predpoklad nekoreSponduje so
skuto€nym stavom veci. Poukazali na to, ze sud nepripustil v konani klu¢ovy a jediny vyziadany dékaz
od odporcu, aby predlozil zmluvu o vykone spravy za prislusny bytovy dom, ktora by jednoznacne
preukazatelne potvrdila, ¢i maju vecnu legitimaciu v konani. Pokial by odporca takuto zmluvu o vykone
spravy nepredlozil (ani nemdze, lebo taka neexistuje), zmluva o vykone spravy uzatvorena s jednotlivymi
vlastnikmi bytov je v takomto pripade individualne uzatvorenou zmluvou s jednotlivymi vliastnikmi
bytov v bytovom dome a navrhovatelia su v takom pripade ,de iure“ v konani vecne legitimovani.
Dévodili, ze odporca zavazne porusuje spravu bytovych domov, ktoré ma vo svojej sprave, pricom
ako dbkaz o tejto skutoCnosti predlozili zmluvu o vykone spravy, v ktorej vypovedna doba vlastnikom
bytu sa z terminu 31.12.2012 posunula do terminu 31.03.2013. To nepoukazuje na pravne relevantny
stav, ktorym odporca spdsobuje chaos a pravnu neistotu medzi vlastnikmi bytov, ani nesved¢i o jeho
odbornej starostlivosti pri zabezpecovani vykonu spravy. Nejednotnost’ ukoncenia vypovednej lehoty u
jednotlivych vlastnikov bytov sved¢i o tom, Zze zrejme ani odporca sam nevie, aky je vlastne skutony
termin uplynutia vypovednej doby pre bytovy dom. Vyslovili nazor, Zze sud mal povinnost z viastnej
iniciativy zaoberat sa existenciou a platnostou zmluvy o vykone spravy, a to najma s poukazom na fakt,
Ze ide o zmluvu spotrebitelski. Nesuhlasili s tym, ze na strane navrhovatelov mali byt uvedeni vSetci
vlastnici bytovych domov, nakolko v danom pripade sa jedna o nerozlu¢né procesné spolocenstvo,
ked k zalozeniu takéhoto nerozluéného procesného spolocenstva by skutone doslo az za dodrzania
podmienok ustanovenych v § 14 zak. €. 182/1993 Z.z. V konkrétnom pripade vSak vlastnici bytov na



Ziadnej schbdzi nikdy neschvalili Ziadnu zmluvu o vykone spravy, ¢o spravca nema akym spbsobom ani
dolozit. Pokial odporca trva na tom, Ze navrhovatelia v konani nenadobudli vecnu legitimaciu, ni¢ mu
nebrani v tom, aby v ramci odvolacieho konania takéto tvrdenie preukazal doloZzenim existujucej jedne;j
zmluvy o vykone spravy za prislusny bytovy dom, schvélenej podfa naleZitosti § 14 zédkona. Dévodili, Ze
Ziadne zmluva o vykone spravy predpisanym spdsobom schvalena nebola, bolo povinnostou odporcu
tuto skutoCnost’ vyvratit, o mal sud poZadovat, a to predlozenim dbkazu. Tym by sa automaticky
vyjasnila aj otazka vecnej legitimacie navrhovatelov, pretoZe je preukdzané, Ze jedna zmluva o vykone
spravy za bytovy dom neexistuje a ,de iure* zmenou petitu Zaloby pristupili ,de facto” k tomuto kroku
z donutenia vzhfadom na existujuci pravny stav. Vytykali sudu prvého stupha, Ze nezaujal Ziadne
stanovisko k predlozenému vypisu z obchodného registra o nesulade udajov o prislusnych osobéach
uvadzanych odporcom a udajmi vedenymi o tychto osobach v obchodnom registri. Tieto osoby su
sucasne podpisané aj na vypovediach zmluvy o vykone spravy, €o z tohto pravneho ukonu robi neplatny
pravny ukon prave z dévodu, Ze vypoved je podpisana osobami, ktoré na to opravnené neboli, resp.
spbsobom, ktory nie je v sulade s obchodnym registrom. VVzhladom na to, Ze neexistuje zmluva o vykone
spravy schvalena na schédzi vlastnikov nadpoloviénou vacésinou vlastnikov bytov, mal sud z uradnej
moci aj bez navrhu vzhfadom na okolnosti pripadu zruSit' takyto neplatny pravny stav - individualne
uzatvorené zmluvy o vykone spravy a nariadit spravcovi predloZenie novej zmluvy o vykone spravy
v sulade so zdkonom a vzhlfadom na konStatované su€asne zrusit aj samotnu vypoved spravcu.
Sud prvého stupfia nepripustenim klu€ového ddkazu o existencii zmluvy o vykone spravy za bytovy
dom ,de facto i de iure” nepriamo vytvara spravcovi vhodné podmienky k tomu, aby pri uzatvarani
zmluvy o vykone spravy nadalej mohol pokraCovat' v poruSovani zakona €. 182/1993 Z.z. V pripade, ak
odvolaci sud vo veci samej potvrdi prvostupfiovy rozsudok Ziadali, aby v €asti vyroku o trovach konania
odvolaci sud za pouzitia § 150 O.s.p. rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Ako dbvody hodné osobitného zretelfa povazovali tu skutoénost, Ze podanim navrhu sa snazili len o
odstranenie pravneho nedostatku, ktory svojim konanim spdsobil bezdévodnym podanim vypovede
zmluvy o vykone spravy sam odporca. Nakofko ostatni viastnici nemali zaujem o sudne konanie, a
to napriek preukazatelnému pochybeniu pri zmluve o vykone spravy zo strany spravcu, ocitli sa v
bezvychodiskovej a nerieSitelnej situacii. Javilo by sa preto nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi,
aby za protipravne konanie spravcu, znaSali sankciu v podobe povinnosti nahradit odporcovi trovy
konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov 1/ - 3/ uviedol, Ze povazuje rozsudok sudu
prvého stupfia za vecne a pravne s pravny. Mal za to, ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, na zaklade ktorého vydal spravne rozhodnutie. Prvostuphovy sud postupoval spravne i
v tom, ked v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania v désledku nesplnenia zakladnych
procesnych podmienok sa nezaoberal meritom veci. Dalej uviedol, Ze aj v pripade, keby pripustil
existenciu a platnost ,individualnych® zmlav o vykone spravy, ¢o povazuje za nespravny vyklad zakona,
bolo by potrebné navrh navrhovatelfov zamietnut, nakolko uvedenie nespravneho datumu uplynutia
vypovednej lehoty vo vypovedi, na ktord skutoénost navrhovatelia poukazovali ako na dévod neplatnosti,
nespdsobuje neplatnost vypovede. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatelov, ze vypoved nebola podpisana
osobami opravnenymi konat' v mene odporcu. Obe osoby, ktoré vypoved podpisali, boli riadne zvolené
do svojej funkcie v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a ustanoveniami Stanov
odporcu. Ako dbkaz predlozil sudu opravné uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. Exre 151/2013
zo dna 07.08.2013, potvrdzujuce kompetenciu prislusnych oséb podpisujucich vypovede. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 81,46 eur za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k
odvolaniu.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelov
1/, 2/,3/ nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom pravnom nazore, Zze navrhu navrhovatefov
na urCenie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy nemozno vyhoviet z dévodu nedostatku
vecnej legitimacie navrhovatelov, a teda z dévodu nesplnenia procesnych podmienok s poukazom
na skutoCnost, Ze v danom pripade vlastnici bytov, ktori maju uzatvorent s odporcom zmluvu
o vykone spravy podla zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tvoria



nerozluéné procesné spolocenstvo. Dosledky nerozluéného spologenstva vyplyvaju z hmotného prava
bez ohfadu na vélu u€astnikov. Procesnym désledkom nerozluéného spolocenstva je okrem iného i
to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov (vlastnika bytu alebo nebytového priestoru), sa tyka
vSetkych spolo€nikov (vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov). Neplatnost’ vypovede zmluvy o
vykone spravy sa nepochybne dotyka vSetkych uc€astnikov zmluvného vztahu. Navrhovatelia v8ak za
ucastnikov na strane navrhovatelov oznacili len vlastnikov dvoch bytov a na strane odporcu spravcu.
Rozhodnutie sudu o ur&eni neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy by malo dopad na vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Napokon, ak by sud navrhu vyhovel, bol by
rozsudok v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. zavazny len pre U€astnikov konania a pre vSetky organy, nebol
by v8ak zavazny pre osoby, ktoré sa konania nezucastnili, teda ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Takéto rozhodnutie by bolo v rozpore i so zamyslanymi a€inkami ndvrhu. Vzhlfadom na zisteny
nedostatok vecnej legitimacie a teda z dévodu nesplnenia procesnych podmienok, sud prvého stupfia sa
nezaoberal meritom veci s poukazom na hospodarnost konania a navrh navrhovatelov ako nedévodny
zamietol.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupna povazuje za spravny, v celom rozsahu sa
stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatefov 1/, 2/, 3/ uvadza nasledovné:

Predmetom konania v danej veci bolo uréenie neplatnosti vypovede zmluvy o vykone spravy, uzatvorene;j
s navrhovatefmi 1/, 2/ ,3/ ako vlastnikmi bytu a s odporcom ako spravcom bytového domu. Zo zmluv o
vykone spravy uzatvorenej medzi navrhovatelmi 1/,2/,3/ a odporcom nepochybne vyplyva, Ze tieto boli
uzavreté podla zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
zmien a doplnkov. Navrhovatelka 1/ je vlastni¢kou bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX na ul. J. P.
v H., zarovenh je podielovou spoluvlastni¢kou na spolo€nych ¢astiach a zariadeniach bytového domu.
Navrhovatelia 2/, 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1-ice bytu &. X , nachadzajuceho
sa v bytovom dome sup. €. XXXX na ul. J. P. v H., zaroven su podielovymi spoluvlastnikmi na
spolo&nych Eastiach a zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX. Odporca ako spravca bytového domu
zabezpecfoval v bytovych domoch sup. €. XXXX a XXXX vykon spravy v zmysle zdkona €. XXX/XXXX
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V mesiaci jun XXXX odporca dorucil navrhovatelom
1/,2/,3/ a ostatnym vlastnikom bytov v bytovych domoch sup. €. XXXX a XXXX vypoved zmluvy o vykone
spravy. Podla ndzoru odvolacieho sudu, ak ma byt uréené neplatnost vypovede zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej podla zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konania sa musia
zuc&astnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov su spolu
s navrhovatefmi ucastnikmi jedného pravneho vztahu, predmetom ktorého je vykon spravy. V3etky
nasledky vyplyvajuce z tohto zmluvného vztahu sa tykaju vSetkych vlastnikov bytov, ktori su zaroven
spoluvlastnici na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu. V pripade, Ze u€astnikmi konania
na zaklade predmetného ur€ujuceho ndvrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavézné aj pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O.s.p.). KedZe ukonc&enie
vykonu spravy vypovedou zo strany odporcu ako spravcu bytového domu sa tykalo celého bytového
domu, konania sa musia zuc&astnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V danom pripade
tak ide o nerozlu¢né spolocenstvo v kontexte zakona €. 182/1993 Z.z. Za situacie, ze navrhovatelia v
konani neoznadili ako ugastnikov vSetkych vlastnikov a spoluvlastnikov predmetného obytného domu,
rozhodnutie vo veci by nebolo zavazné pre vSetkych vlastnikov a spoluvlastnikov bytového domu.
Vzhladom na nedostatok vecnej legitimacie, ked u&astnikmi konania nie su vSetci, ktori nimi podla
hmotného prava musia byt, bol zaver sudu prvého stupria o neopodstatnenosti navrhu navrhovatefov
vecne spravny. Z uvedenych dévodov odvolacie namietky navrhovatefov 1/, 2/, 3/, Ze odporca uzavrel s
jednotlivymi vlastnikmi bytov nejednotne zosuladené zmluvy o vykone spravy a neexistuje jedna zmluva
o vykone spravy za prislusny bytovy dom nemali na vecnu spravnost napadnutého rozsudku Ziadny
vplyv. Nedostatok vecnej legitimacie bol dévodom veducim k zamietnutiu navrhu, preto sa odvolaci
sud podrobnejsie nezaoberal dalSimi odvolacimi namietkami navrhovatelov. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia bolo vecne spravne aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud rozhodol podla § 142 ods.
1 O.s.p. vychadzajuc zo zasady uspechu odporcu v konani. Pokial navrhovatelia 1/, 2/ , 3/ v podanom
odvolani Ziadali zohladnit’ okolnosti danej veci a odporcovi nepriznat’ nahradu trov konania podla § 150
ods. 1 O.s.p., odvolaci sud po preskumani veci nevzhliadol v danej veci dévody pre aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p. oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania odporcovi. Okolnosti uvadzané navrhovatelmi,



Ze podanim navrhu sa snazili len o odstranenie pravneho nedostatku, ktory svojim konanim spésobil
bezdbévodnym podanim vypovede zmluvy o vykone spravy sam odporca, nie su dévodmi hodnymi
osobitného zretela, ktoré by opodstatriovali rozhodnutie o nahrade trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi priznal uplatnent nahradu trov konania spocivajicu v trovach
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu (§ 11 ods. 1 pism. a), §
13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom zneni), vychadzajuc z neurcitej hodnoty
veci a 60,07 eur, rezijny pausal 7,81 eur, 20% DPH 13,57 eur, spolu 81,46 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



