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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom Bratislava, Ruzova dolina 25, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, RuZova dolina 25, ICO: 36 668 745 proti odporcovi: L. X., A.. XX.XX.XXXX,
W. H. XX, o zaplatenie sumy 524,05 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 85,15 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 38,14 Eur od 18.02.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 12,97 Eur od 18.03.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
13,69 Eur od 18.04.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 20,35 Eur
od 19.05.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nhahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na uvod svojho rozsudku sud kon$tatuje, Ze navrh na zacatie konania, ktory bol podany zo strany
navrhovatela obsahoval vSetky néleZitosti, ktoré ma obsahovat akékolvek podanie, spifiajuce naleZitosti
navrhu na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
teda uplné, zrozumitelné a jasné. Sud vedel presne, o om ma rozhodnut a boli dostatone opisané
rozhodujuce skutoCnosti na posudenie zalovaného naroku (skutok, ktory bol predmetom konania bol
jasny a urcity, nezamenitelny s inym skutkom). Navrhovatel taktiez podla § 79 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku pripojil k navrhu listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval v ndvrhu na zacatie konania.

Teda navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporcovi zaplatenia sumy 524,05 Eur s
prislusenstvom. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych boli odporcovi poskytované sluzby, za ktoré odporca nezaplatil. Dalej
poukazal na postupenie pohladavky na navrhovatela zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Nakolko vo veci ide o zaplatenie sumy 524,05 Eur, ide o drobny spor, nebolo preto potrebné vo veci
nariadit pojednavanie. S poukazom na uvedené sud vo veci dna 22.04.2015 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.



Zo zmluvy o poskytovani sluzby €.l. 4 spisu vyplyva, ze medzi Slovak Telekom a.s. a odporcom bola
uzavreta zmluva o poskytovani sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
na zaklade ktorej sa ST zaviazal poskytovat odporcovi elektronické komunikacné sluzby a u€astnik sa
zaviazal platit cenu za pouzivanie tychto sluzieb a taktiez ST sa zaroven zaviazal prenechat odporcovi
ako najomcovi do uzivania koncové zariadenia.

Pre predmetna pravnu vec su relevantné dalej ustanovenia v bode B: "tabulka €. 3 - zmluvna pokuta.
Zmluvna pokuta za poruSenie Casového zavazku 24-mesacénej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio
Sat - 199, Eur, DPH sa neuplatriuje; jednorazovo, zmluvna pokuta za porudenie zavazku 24-mesacnej
doby viazanosti uzivat prémiovy madarsky balik 20,- Eur, DPH sa neuplatiiuje, jednorazovo; dalej
ustanovenie, podla ktorého "zmluvna pokuta v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
magio boxu je 150,- Eur a v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia dialkového ovladaca k
prenajatému magio sat boxu je 20,- Eur".

Z faktury s variabilnym symbolom 3736020478 zo diia 03. 02.2012 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 38,14 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 17.02. 2012.

Z faktury s variabilnym symbolom 4737013074 zo dfia 03.03.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikacné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 12,97 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 17.03.2012.

Z faktury s variabilnym symbolom 0738004426 zo dfia 03.04.2012 vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 13,69 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 17.04.2012.

Z faktury s variabilnym symbolom 4738994783 zo dna 04.05.2012 vyplyva, ze pravny predchodca
navrhovatela za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyfakturoval odporcovi sumu 20,35 Eur. Datum
splatnosti je uvedeny 18.05.2012.

Z faktury s variabilnym symbolom 7739985626 zo dna 04.06.2012 vyplyva, zZe bola odporcovi
vyuctovana Magio Sat pokuta 199,- Eur, pokuta madarsky 20 Eur, pokuta za Magio Box 150,00 Eur,
pokuta za dialkovy ovladac 20,00 Eur, pokuta za kartu 19,95 Eur, pokuta za ostatné prisluSenstvo 29,95
Eur.

Do spisu navrhovatel doloZil oznamenie o odstupeni od zmluvy bez dokladu o jeho doru€eni odporcovi.

Do spisu dolozil navrhovatel oznamenie o postupeni pohladavky, z ktorej vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi, ze pohfadavku, ktori ma vo&i nemu, postupil na navrhovatela.

Aj ked navrhovatel sudu nepreukazal, Ze predmetné oznamenie o postupeni pohladavky bolo dorucené
odporcovi, po¢as konania sud v ramci pripravy pojednavania doru€il odporcovi navrh spolu s prilohami,
ktoré obsahovali aj predmetné ozndmenie, ¢im doslo k oznameniu postupenia pohladavky odporcovi.

Co sa tyka zmluvy o postipeni pohladavky, z rozhodovacej &innosti je sidu zname, Ze navrhovatel v
inom konani uz predloZil zmluvu o postupeni pohlfadavky, ktort uzavrel so Slovak Telekom, a.s.(sp. zn.
10C/22/2014), teda v konani o existencii takejto zmluvy uz sud pochybnosti nemal.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti mal navrhovatel v konani preukazanu aktivnu legitimaciu na vymahanie
Zalovaného naroku.

Sud zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 438,90 Eur s prisluSenstvom titulom neuhradenej zmluvnej pokuty
zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 40 ods.2 Obcianskeho zakonnika pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba
pisomne.

Podla § 420 Obcianskeho zékonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Ohladom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut sud konstatuje, ze

- Navrhovatel sudu nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela uctovat odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 199,- Eur za poruSenie 24-mesacnej doby viazanosti uzivat' sluzbu Magio Sat
a zmluvnu pokutu 20,- Eur za poruSenie 24-mesacénej doby viazanosti uzivat madarsky prémiovy balik.
Navrhovatel sudu nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni bola vypovedana, bolo od nej odstupené, resp.
doslo inym spésobom ku jej zaniku. K tomu len sud pripomina, Ze zmluva o poskytovani sluzby Magio Sat
bola uzavreta pisomne, mala by teda byt zruSena iba pisomne (§ 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). V
prejednavanej veci navrhovatel pisomné ukoncéenie pisomne uzavretych zmluv nepreukazal. Treba teda
uzavriet, ze platné ukoncenie zmlav s odporcom preukazané nebolo. Teda nebolo preukazané porusenie
Casového zavazku odporcu a to 24-mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat a prémiovy
madarsky balik. Sud konstatuje, Ze i ked navrhovatel do spisu dolozil odstupenie jeho pravneho
predchodcu od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pevnej siete, sud na fu neprihliadol nakofko
navrhovatel v konani nepreukazal, ¢i predmetné odstupenie bolo skutoéne odporcovi aj doru¢ené
a dostalo sa tak do jeho dispozi¢nej sféry. K tomu len sud pripomina, Zze odstupenie od zmluvy je
adresovanym jednostrannym pravnym ukonom, k u&innosti ktorého je potrebné, aby doSiel druhému
u€astnikovi zmluvy.

- Navrhovatel si naviac uplatiiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky Cas ostal do konca tvrdenej doby viazanosti. M6ze teda nastat
situacia, kedy spotrebitel zaplati urCity pocet mesacnych pausalnych poplatkov, zostane mu iba napr.
jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni navrhovatel rovnakud zmluvnu pokutu ako v pripade kedy
sa dostane do omeSkania spotrebitel na zaliatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych
pravny predchodca navrhovatela dohadoval zmluvnd pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuje
odporcu ako spotrebitela. Preto ma sud za to, Ze ide o neprimeranu sankciu prejavujucu sa osobitne v
spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu
na to, €i dojde k poruseniu zmluvnej povinnosti na zacCiatku alebo na konci doby viazanosti.



- navrhovatel sudu nepreukazal opravnenost pravneho predchodcu navrhovatela uctovat zmluvné
pokuty vyuctované vo vySke 150,00 Eur a 20,00 Eur (pokuta za Magio Box, dialkovy ovladac). V konani
navrhovatel nepreukazal, Ze by odporca tieto veci, ktoré mal mat' v prenajme podla najomnej zmluvy,
nevratil, stratil alebo odcudzil, teda Ze by odporca porusil nejaka svoju zmluvnu povinnost' zakladajicu
mu povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu.

- ¢o sa tyka zaplatenia zmluvnej pokuty 19,95 za kartu a 29,95 Eur za ostatné prislusenstvo sud
uvadza, Ze zo spisového materialu akékolvek zmluvné dojednanie o takychto zmluvnych pokutach ani
nevyplyva. Sud pritom vychadza zo skutkového stavu, ktory zistil zo spisového materialu. Po dékazoch
sud "nepatra", vychadza z toho dékazného materialu, ktory svojou procesnou aktivitou do konania vniesli
uCastnici konania. Nakolko teda zo spisového materialu narok na tieto zmluvné pokuty nevyplyval,
takémuto naroku nebolo mozné ani vyhoviet.

Pokial ide o Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 85,15 Eur za telekomunikacné sluzby
poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi vratane urokov z omeskania ako sankcie za
nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti a vyuctované v spise sa nachadzajucimi fakturami tu sad
navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z nasledujucich dévodov:

Podla § 42 ods. 4 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch u&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat' iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla zmluvy o poskytovani sluzby uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
sa touto zmluvou zaviazal Slovak Telekom, a.s. zriadit a poskytovat odporcovi Specifikované sluzby a
produkty (Magio Sat) za podmienok stanovenych touto zmluvou a odporca sa zaviazal platit ST cenu
sa zriadenie a poskytovanie sluZieb.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom vznikol zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorého pravny predchodca
navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby, ktoré boli odporcovi vyssSie
uvedenymi fakturami vyucétované, a ktoré odporca v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho sud zaviazal
na ich zaplatenie.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(v zneni ucinnom ku drfiu omeskania) vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



Ku driu 18.02.2012, 18. 03. 2012, 18. 04. 2012, 19. 05. 2012 bola zakladna urokova sadzba ECB 1,00
% p.a. a uroky z omeskania tak predstavuju vysku 9,00 % roCne.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v spore prevazne uspesnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu ziadne trovy
ani nevyplyvaju.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



