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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35
697 270, proti zalovanému N. S., nar. XX.X.XXXX, X. XX, okr. C. L., za ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane zalovaného 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov,
pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Nam.SNP 7, 2/
Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obcianske zdruzenie, Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie
1.389,27 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni ¢.k. 1C
447/2012-91 zo dfia 02.12.2013, tak o odvolani Zalobcu a vedlajSieho UCastnika proti rozsudku, o
odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 1C 447/2012-112
z 22.1.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie ¢.k. 1C/447/2012-91 z 2.12.2013 vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a
vedlajSim ucastnikom tak, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu tu¢astnikovi nahradu trov konania
vo vySke 78,50 eur, ktoré je povinny zaplatit Zzalobca na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika
JUDr. Igora Sofranka, advokata vo Svidniku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

ZruSuje uznesenie €.k. 1C/447/2012-112 z 22.1.2014.

Priznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolaciehvo konania vo vySke 24,59 eur, ktoré je povinny
zaplatit' Zalobca na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Sofranka, advokata vo Svidniku v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 357,8 eur,
urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 353,37 eur za obdobie od 6.5.2011 do zaplatenia a drok
z omeskania zo sumy 4,43 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne za obdobie od 6.5.2011 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze
Ziaden z ucastnikov vratane vedlajSieho u€astnika nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud prvého stupria ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. a
poukéazal na to, Ze u€astnici mali v konani Ciasto€ny Uspech s tym, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo n anahradu trov konania. Rovnako posudzoval aj nahradu trov konania o vztahu k
vedlajSiemu uc€astnikovi, kde rovnako aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na to,
Ze rozhodoval o nahrade trov konania podla uspechu uc€astnika, ktorého vedlajsi u€astnik v konani
podporoval. Pokial iSlo o vedlajSieho ucastnika v 1/ rade tento podfa nazoru sudu prvého stupha
vstupil do celého konania, aj ked vo svojom vyjadreni z 15.11.2013 namietal Zalobou uplatneny narok
za nahradu za sluzby spojené s poskytovanim objednanej dodavatelskej sluzby Zalobcom vo vztahu
k Zalovanému vo vySke 390,79 eur. Sud nepovazoval za potrebné zaoberat' sa otdzkou skutoéného



dovodu jeho ucasti v tomto konani, ked namietal iba uplatnené naroky na nahradu Skody. Praxou sudu
prvého stupiia je taka, Ze vo vztahu k nahrade Skody su Zaloby Zalobcu zamietané a bez akejkolvek
namahy suhlasil so zvySkom Zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie vedlajsi u€astnik vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania.
Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobcu uplatnil v Zalobe dva samostatné naroky, konkrétne sumu
390,79 eur za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a zo sumy 329,28 eur, ktoru si zalobca
uplatfioval titulom nahrady Skody. Vedlajsi u€astnik nenamietal ¢ast uplatneného naroku a poskytnuté
elektrické, komunikacné sluzby teda sumu 390,79 eur. Tieto naroky, ktoré uplatnil Zalobca by mohli
byt predmetom dvoch samostatnych zaléb. Svojim podanim z 24.1.2013 vstupil do konania a poziadal
sud prvého stupnia o dorucenie navrhu na zacatie konania jeho priloh a zaroven navrhol, aby mu sud
priznal nahradu trov konania. Po dorueni navrhu na zacatie konania jeho priloh, podal vyjadrenie
15.11.2013, v ktorom uviedol, Zze nenamieta samostatne uplatneny narok zalobcu vo vyske 390,79
eur za poskytnuté elektronické komunikac¢né sluzby, namieta vSak opodstatnenost uplatneného naroku
zalobcom titulom nahrady $kody a do konania vstupuje iba ohfadom tohto samostatného naroku. Preto
nesuhlasi s odévodnenim sudu prvého stupfia, ze vedlajsi u€astnik vstupil do celého konania. Poukazal
na to, Ze zalobca z dévodu hospodarnosti v zalobe uplatnil narok vo¢i dvom samostatnym narokom,
ktoré mohli byt aj predmetom dvoch samostatnych konani. KedZe zalobca uplatnil v jednej zalobe dva
samostatné naroky, vedlajSiemu ucéastnikovi ani ni¢ iné neostalo, musel vstupit do tohto konania a vo
svojom vyjadreni potom vyjadril sa k jednému z tychto narokov, kde poskytol prave podporu zalovaného
a teda poukazal na absolutne neplatny pravny ukon, o znamena narok na tzv. zmluvnu pokutu, ktora
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Poukazal na rozhodnutia publikované v zbierke rozhodnuti
R28/1970, R53/1993, 4Mcdo 20/2010 a tiez uznesenie Krajského sudu v PreSove 14Co 11/2013. Preto
ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim ucastnikom
a v celom rozsahu tento narok priznal vedlajSiemu ucastnikovi v zakladnom konani a priznal aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby a to je podanie odvolania vo vyske
12,45 eur a rezijny pausal vo vyske 8,04 eur a 20 % DPH spolu teda trovy predstavovali sumu 24,59 eur.

Zalobca sa k odvolaniu vedrajsieho G¢astnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
vedfajSieho ucastnika je dovodné.

Zistil, ze sud prvého zistil rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie o nahrade trov
konania, ktoré sa odvijali od rozhodnutia o veci. Nespravne vSak pravne narok vedlajSieho ucastnika na
nahradu trov konania posudil. Preto boli splnené podmienky podla § 220 O.s.p. na zaklade zisteného
skutkového stavu bolo mozné zmenit toto rozhodnutie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal G€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze uplatnenou Zalobou Zalobca sa doméahal vyhovenia Zaloby vo vySke 390,79
eur titulom neuhradenych poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a narok 329,28 eur ako narok na
nahradu $kody. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlaj$i Ugastnik, teda odporca v 1/ rade podanim
z 24.1.2013 oznamil vstup do konania na zaklade § 93 ods. 2 O.s.p. poziadal, aby mu bol doru¢eny
navrh na za€atie konania a tiez prilohy k Zalobe a tiez uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Sud
prvého stupria dorucil vedlajSiemu ucastnikovi pozadované listiny spolu s procesnym uznesenim, na
ktoré vedlajsi u€astnik reagoval vyjadrenim z 15.11.2013. Z tohto vyjadrenia jasne vyplyva, Ze vedlajsi
ucastnik nenamietal samostatne uplatneny narok Zalobcu vo vySke 390,79 eur s prisl. a namietal len
narok na nahradu skody. Je to zrejme z podania vedlajSieho U&astnika. Pokial ide o narok na nahradu
Skody poukazal na argumentéaciu, pre€o by tento narok nemal byt Zalobcovi priznany a v sulade s touto
argumentaciou sud prvého stupfia v tejto Casti aj Zalobu zamietol ako nedbévodnu.



Odvolaci sud poukazuje na to, ze dévody, ktoré su uvadzané vedlajSim ucastnikom v odvolani su
argumentmi, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud s poukazom na cely rad rozhodnuti aj odvolacich
sudov, ale aj sudov prvého stupria a dokonca aj NajvysSieho sudu SR, ktory rieSili obdobnu situaciu &i
uz v konaniach, v ktorych opakovane vystupoval Zalobca ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb
a narok si uplatrioval v jednej Zalobe so samostatnym pravnym zakladom. Napriek tomu sa rozhodovalo
o nich v jednom konani.

Ak sa zalobca rozhodol podat z dévodu hospodarnosti jednu zalobu, v ktorej uplatnil dva samostatné
naroky, ktoré aj pravne posudzoval sud prvého stupfa osobitnym spdsobom, je mozné suhlasit’ s tym,
ze vedlajsi ucastnik, ktory chcel vstipit do konania z vlastného podnetu podla ustanoveni Obc&ianskeho
sudneho poriadku ako pravnicka osoba, ktora v predmete &innosti ma ochranu prav spotrebitela,
vstupoval do tohto konania, ktoré malo jednotnu spisovl znacku a rovnakych uc€astnikov konania. Z
vyjadrenia k zalobe vS8ak jasne vyplyva, ze namieta len jeden uplatneny narok, a to titulom nahrady
Skody. Nespochybroval narok na zaplatenie telekomunikaénych sluzieb. V tomto pripade teda nemozno
pouzit’ ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, kedze Ciastocny Uspech
nebol pretaveny do rozhodnutia sudu prvého stupria v tom, Zze narok, ktory uplatnil tvoril jeden celok a
sud prvého stupna ho posudil rovnakymi ustanoveniami pravneho predpisu a v ¢asti tento narok priznal
a v Casti zamietol. ISlo o naroky samostatné, z ktorych v jednom bol Uspesny Zalobca a v jednom nebol
uspesny a argumentacne sud prvého stupfia sa priklonil k dévodom, ktoré uviedol vedlajsi ucastnik,
ktory vystupoval na strane zalovaného spotrebitela s poukazom na nedbévodnost takéhoto naroku.

Preto nebolo moZné posudzovat pomer uspechu a neuspechu vo vztahu k nahrade trov vedlajSieho
ucastnika, ale vychadzat zo skuto¢nosti, ¢o bolo predmetom Zaloby, akym spésobom rozhodoval sud
prvého stupnia o tychto narokoch samostatnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, Zakona na
ochranu spotrebitela, potom bolo dévodné priznat aj ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi,
ktory vystupoval na strane Zalovaného a mal v €asti uplatneny narok na nahradu Skody v celom rozsahu
uspech v sume, v ktorej v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

Preto zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia podla § 220 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a priznal
nahradu trov konania z hodnoty veci 329,28 eur ako Zalovana nahrada Skody Zalobcu, ktora bola
zamietnuta podla § 10 ods. 2 advokatskej tarify z hodnoty veci za jeden Ukon pravnej sluzby 24,9 eur,
§ 10 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z.z.., konkrétne iSlo o prevzatie a pripravu a vyjadrenie k veci dfia
15.11.2013, &ize 2x 24,90 eur + 2x rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., t.j. 7,81
eur x 2; spolu predstavovala odmena advokata 65,42 eur z toho 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €.
655/2004 Z.z., prestavovalo sumu 13,08 eur a tak trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 78,5
eur.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim 1C 447/2012-112 z 22.1.2014 vyrubil sudny poplatok
vedlajSiemu uc€astnikovi vo vySke 3 eura za polozku 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona &.
71/1992 Zb., ktort mal uhradit za rovnopisy podani aj priloh doru¢ovanych ucastnikom, ak boli urobené
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.

Proti tomu uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u¢astnik. Vedlajsi uastnik
uviedol, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. ¢/ a ods. zakona €. 71/1992
Zb. a na poznamku pod polozku 20a sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb., preto navrhol
zru§it toto rozhodnutie.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb. od poplatku su oslobodeny nadacie a charitativne,
humanitarne, ekologické organizacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.



Podla § 4 ods. 4 citovaného zékona oslobodenie podla odseku 1a 2 sa vtahuje aj na konanie o odvolani,
dovolani obnove konania a vykon rozhodnutia alebo exekucii.

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch upravuje aj osobné oslobodenie, kde v pism. c/
je vyslovene uvedené, Ze o poplatku su oslobodené aj zdruzenia pdsobiace na ochranu spotrebitela.
Tento inétitat spina vedlaj§i ugastnik v 1/ rade, a to v celom rozsahu a preto aj argumenty uvedené v
odvolani sud dévodné, a preto bez dalSieho postupu odvolaci sud toto uznesenie zrusil bez dalSieho.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., teda v zmysle
zasady uspechu. Odvolaci sud mal za to, zZe vedlajsi u€astnik mal Uspech v celom rozsahu podanom
odvolani a preto mu sud priznal nahradu trov za jeden ukon pravnej sluzby, a to je podanie odvolania
voci vyroku o nahrade trov konania podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., teda polovi¢ny
ukon z hodnoty sporu, €o je 12,45 eur a 1x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vo vySke 8,04 eur a 20 % DPH vo vyske 4,10 eur, teda spolu trovy predstavovali sumu 24,59 eur, ktoré
zaviazal odvolaci sud nahradit’ Zalobcovi vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik mal vo veci v celom
rozsahu uspech.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



