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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, obgianske zdruZenie, so sidlom Tul&ik &. 310, 082 13 okres Presov, ICO: 31 303
862, zastipeného: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova &. 20, 040 01 Kosice, ICO: 35 514 892,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stara ¢.
1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, za UG&asti: Polovnicky spolok O&ova, so sidlom J. R. Poni¢ana
807/62, 962 23 Ocova, ICO: 31 921 051, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo:
7877/2016-9.2 (34/2016-rozkl.) zo dna 28.10.2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

lgrajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky
Cislo: 7877/2016-9.2 (34/2016-rozkl.) zo dr“vla 28.10.2016 ako aj prvostupriové rozhodnutie Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky Cislo: 5962/2016-6.3 zo dfha 05.09.2016 zruSuje.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania,
o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave dalSiemu Uc¢astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dria 04.01.2017 na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny
sud“) sa domahal Zalobca preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia ministra Zalovaného &islo:
7877/2016-9.2 (34/2016-rozkl.) vydaného dria 28.10.2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®, ako aj
prvostupfiového rozhodnutia prvostupriového spravneho organu - Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody &islo: 5962/2016-6.3 zo dfia 05.09.2016
(dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania nahrady
trov konania.

2. Spravny sud zistil, ze na tunajSom spravnom sude prebehlo viacero sudnych konani rovnakych
uCastnikov (Zalobca a Zalovany), ktorych predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti obsahovo
a pravne identickych rozhodnuti Zalovaného tykajucich sa povolenia vynimky zo zédkazu ustanoveného
v § 35 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o ochrane prirody, resp. zakon &. 543/2002 Z.z.*), spocCivajucej v usmrteni jedného, resp.
viacerych jedincov medveda hnedého v oznaenych pofovnych reviroch, a to v zaujme ochrany zdravia a
bezpelnosti obyvatelov ako aj z dévodu znizenia $kéd spdsobenych na pofnohospodarskych kultarach.

3. Spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze na tunajSom spravnom sude sa viedlo pod sp.zn.
2S/267/2017 sudne konanie totoZznych uc€astnikov (Zalobca, Zalovany), totoZného predmetu konania -



sudny prieskum rozhodnutia ministra Zalovaného tykajuceho sa udelenia povolenia vynimky zo zakazu
ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ zakona o ochrane prirody, spocivajucej v usmrteni
jedného jedinca medveda hnedého v pofovnom reviri F. - L., a to v zaujme ochrany zdravia a bezpeénosti
obyvatelov ako aj z dovodu snahy o znizenie $koéd spbsobenych na polnohospodarskych kultirach.
Z obsahu odévodnenia rozsudku vydaného v tejto veci (sp.zn. 25/267/2017), spravny sud zistil, Ze
Zalobcom vznesené namietky v tomto konani su z podstatnej Casti totozné s namietkami uvedenymi v
tejto Zalobe a na v8etky namietky boli dané vo vy3sie uvedenom rozsudku podrobné odpovede. Taktiez
odbvodnenie oboch vydanych preskimavanych rozhodnuti bolo prakticky identické s odévodnenim
v tomto sudnom konani preskumavanych rozhodnuti (napadnuté rozhodnutie ministra Zalovaného
Cislo: 7877/2016-9.2 (34/2016-rozkl.) zo dfia 28.10.2016, ako aj prvostupfiového rozhodnutia Cislo:
5962/2016-6.3 zo dfia 05.09.2016).

4. Spravny sud vyuzijuc ust. § 140 SSP v odévodneni tohto rozsudku poukazuje na odévodnenie
(skutkové aj pravne) pravoplatného rozsudku tunajSieho spravneho sudu ¢.k. 25/267/2017-55 zo dha
26.02.2020, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 25/267/2017-105 z 25.11.2020, ktorym spravny
sud zrusil obe preskimavané rozhodnutia Zalovaného (prvostupriové aj druhostupriové), a to podla
§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie a
zaroven priznal zalobcovi voCi Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. Tento rozsudok bol
napadnuty kasaCnou staznostou Zalovanym, pri€¢om nasledne konajuci Najvy$si sud SR rozsudkom
sp. zn. 6Szk/5/2021 zo dfa 19.05.2021 podanu kasaénu staznost zamietol. Spravny sud taktiez
poukazuje na odévodnenie tohto vy3Sie uvedeného rozsudku najvyssieho sudu ako aj dalSich rozsudkov
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp.zn. 6Szk/12/2020 zo dria 16.06.2021 a NajvysSieho spravneho
sudu SR sp. zn. 4S7k/16/2020 zo dfia 30.03.2022 a rozsudku sp. zn. 1Svk/22/2021 zo dna 26.08.2022,
v ktorych vSetkych boli rovnaki u€astnici konania - Zalobca a Zalovany a totoZny predmet konania -
sudny prieskum rozhodnutia ministra Zalovaného tykajuceho sa udelenia povolenia vynimky zo zakazu
ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ zakona €. 543/2002 Z.z., spo€ivajucej v usmrteni jedného
jedinca medveda hnedého v prislusnom polovnom reviri dévodiac ochranou zdravia a bezpeénosti
obyvatelov a tiez aj z dévodu znizenia 8kéd spésobenych na polhohospodarskych kultdrach.

I. Priebeh administrativneho konania a rozhodnutia orgdnov verejnej spravy

5. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného spravny sud zistil, Ze Pofovnicky spolok
Ocova (dalej len ,Ziadatel, resp. u€astnik konania“) Ziadostou zo dria 02.06.2016 poziadal Zalovaného
0 povolenie vynimky zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z.z. spocivajucej
v usmrteni dvoch jedincov medveda hnedého v polovnom reviri Ofova v zaujme ochrany zdravia a
bezpelnosti obyvatefov a v snahe o znizenie zna¢nych 8kéd spdsobenych na polnohospodarskych
kultarach. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len ,SOP SR*) pisomnostou zo dfia
01.07.2016 zaslala spravnemu organu k Ziadosti Ziadatela formular vypracovany Spravou Chranenej
krajinnej oblasti Polana (dalej aj ,CHKO Polana“) a navrhla povolit vynimku na usmrtenie jedného
jedinca medveda hnedého, dévodiac tym, Ze zhodnotenim kumulovaného vplyvu vynimky nedéjde v
danej lokalite k vyznamnému vplyvu na populaciu medveda hnedého v uvedenej lokalite, kde navrhuja
usmrtenie. Sprava CHKO Polana vo svojom stanovisku navrhla povolenie vynimky na usmrtenie
jedného jedinca medveda hnedého a zarover stanovila podmienky odstrelu. K svojmu stanovisku
dospela po prevereni podkladov predloZenych Ziadatelom, vykonani monitoringu Uzemia a zhodnoteni
kumulovaného vplyvu vynimky. Zalobca zaslal Zalovanému dia 18.07.2018 pisomné vyjadrenie s
nesuhlasnym stanoviskom s povolenim poZadovanej vynimky.

6. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej spravy ochrany prirody (dalej
aj ,prvostupfiovy spravny organ“) rozhodnutim Cislo: 5962/2016-6.3 zo diia 05.09.2016 (dalej aj
~prvostupnové rozhodnutie) v sulade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b/ a ¢/ zdkona &. 543/2002 Z.z. povolil
vynimku Ziadatefovi usmrtit' - odstrelit’ jedného jedinca medveda hnedého v pofovnom reviri OCova,
drzat ho a prepravovat a zaroven nepovolil vynimku zo zakazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b/
zakona €. 543/2002 Z.z. - nepovolil Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda hnedého
v pofovnom reviri P.. Zaroven bolo v zmysle § 82 ods. 12 zakona €. 543/2002 Z.z. stanovenych celkom
8 podmienok rozhodnutia a bola uréena platnost’ vynimky od pravoplatnosti rozhodnutia (03.04.2016)
do 15.12.2016. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ uviedol konkrétne skutoénosti,
ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych z&konom ¢.
543/2002 Z.z.. Uviedol, Ze podla zistenych Gdajov SOP SR i Ziadatela o vynimku, nebola populécia



medveda hnedého v predmetnom polovnom reviri ohrozena, naopak, vsetko nasvedcovalo tomu, ze
tento chraneny druh Zivo&icha v tomto reviri prosperoval a jeho populacia narastala. Bolo konstatované,
Ze povolenie vynimky neohrozi priaznivy stav ochrany populacie tohto druhu v jeho prirodzenom areali. V
suvislosti s posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky spravny organ konstatoval, Ze Ziadna
z oslovenych ZOO v Slovenskej republike aj Ceskej republike 0 medveda hnedého neprejavila zaujem.
Rovnako neucéelnym by bolo prenesenie problémového jedinca medveda do inej lokality.

7. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal dfa 28.09.2016 Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Minister
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej aj ,Zalovany“) rozhodnutim Cislo: 7877/2016-9.2
(34/2016-rozkl.) zo diia 28.10.2016 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze zamietol zalobcom podany
rozklad a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia bol stru¢ne opisany priebeh
spravneho konania, prvostupriové rozhodnutie ako aj obsah Zalobcovho rozkladu. Zalovany poukéazal
na riadne zisteny skutkovy stav vyplyvajuci zo spravy SOP SP a spravy CHPO Polana, v ktorych bolo
doporuéené povolit pozadovanu vynimku, ako aj na dokazy a vyjadrenia Ziadatela a tieZ aj na skuto¢nosti
zname zalovanému z uradnej ¢innosti, a z ktorych vSetkych vyplyval vysoky podiel $kéd spésobenych v
danej oblasti medvedom na polnohospodarskych kulturach, ako aj ohrozovanie obyvatelov obce O¢ova
Vv jej okrajovych &astiach.

. Zaloba

8. Zalobca v procesnom postaveni zainteresovanej verejnosti sa spravnou Zzalobou, dorugenou
Krajskému sudu v Bratislave dfia 04.01.2017, domahal preskimania zakonnosti uvedeného rozhodnutia
ministra v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim, ktoré oznacil za nezédkonné z dévodu, Ze konajuce
organy verejnej spravy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich neméa oporu. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal o zruSenie napadnutych
rozhodnuti a vratenie veci prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

9. Zalobca uviedol, Ze pocas celého konania namietal, e v konani nebolo zistené, ¢&i realizacia
rozhodnutia o udeleni vynimky na usmrtenie medveda hnedého povedie k naplneniu ciefa, pre ktory
bola udelena. Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade bola udelena vynimka v ramci regulaéného lovu,
pricom vSak v prvostupfiovom rozhodnuti nebol identifikovany konkrétny jedinec, ktorého usmrtenim
by sa naplnil ciel udelenia vynimky, ale mohlo by ddjst k usmrteniu nahodného jedinca a nedoslo by k
vyluceniu synantropného medveda z populacie.

10. Zalobca mal za to, Ze Zalovany v konani nezistil Gpine a spolahlivo skutoény stav veci. Namietal,
Ze Zalovany odmietol vykonat dokazovanie o existencii alternativy k povoleniu vynimky, nedoslo k
obstaraniu udajov o pocte a lokalizacii vnadisk a krmovisk v danom pofovnom reviri. KonStatovanie
Zalovaného o nerealnosti realizacie preventivnych opatreni vo vztahu k ochrane polnohospodarskych
plodin povaZzoval Zalobca za pausalne bez toho, aby vychadzalo zo skutoéného stavu veci. Zalobca tiez
poukéazal na to, Ze v oboch preskimavanych rozhodnutiach absentuje akakolvek zmienka o vyhodnoteni
u€innosti doposial udelenych vynimiek vo vztahu k sledovanému cielu.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 24.03.2017 a Ziadal ju ako nedévodnu zamietnut.
Poukazal na to, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal najma zo Ziadosti Ziadatela a z poskytnutého
mu stanoviska SOP SR, vratane formulara Spravy CHKO Polana zo dfia 28.06.2016, ktoré sa
zaoberali aj opisom mnozstva $kdd spdsobenych medvedmi za posledné 2 roky. Rovnako vychadzal
aj zo stanoviska SOP SR zo diia 09.08.2016, vratane stanoviska Spravy Chranenej krajinnej oblasti
Biosférickej rezervacie Polana zo dha 08.08.2016. Zo stanoviska SOP SR z 01.07.2016 vyplyval
zaver o tom, Ze vplyv povolenia vynimky na usmrtenie 1 jedinca medveda nebude mat vplyv na jeho
populaciu v skimanej lokalite. Sprava CHKO Polana vo formulari odporudcila lov v polfovnom reviri P.,
najma z dévodu &astého vyskytu jedincov v blizkosti ludskych sidel a stretu obyvatelov s medvedmi v
bezprostrednej blizkosti intravilanu obce s tym, Ze boli zaznamenané vyskyty medveda priamo v obci,
vyskytu Skodovych udalosti, pri€om vychadzala aj z monitoringu Uzemia polovného reviru. Vzhladom na
tieto skuto€nosti Zalovany povolil vynimku odstrelu 1 jedinca medveda hnedého z dévodu preukézania v



spravnom konani splnenia podmienok na povolenie takejto vynimky, nakolko bolo preukazané spinenie
podmienok v zmysle § 40 ods. 3 pism. b/ a ¢/ zékona &. 543/2002 Z.z.. Zalovany uviedol, Ze vynimka
bola povolend aj v sulade s § 40 ods. 2 zakona &. 543/2002 Z.z., t.j. neexistencia inej alternativy, pricom
vynimka neohrozi priaznivy stav ochrany populacie medveda v jeho prirodzenom areali.

12. Zalovany pri posudzovani predmetnej Ziadosti o povolenie vynimky z podmienok ochrany medvedov
hnedych vychadzal z podkladov SOP SR, pritom prihliadol na stav populacie v danej lokalite v
predchadzajucich rokoch, a to vzhladom na poc€et povolenych a realizovanych vynimiek ako aj
spbsobenu Skodu medvedmi a podet nebezpelnych stretov s ludmi. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia
vychadzali zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravne boli aplikované prislusné ustanovenia zakona &.
543/2002 Z.z. a zaroven obsahovali

vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku.

IV. Replika

13. Zalobca podal dia 03.05.2017 vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze v pripade,
ak sa nepodari zabezpe it adresnost’ udelenej vynimky, nemozno povazovat’ udelenu vynimku ani za
z&konnu, ani za suladnu s €l. 16 Smernice o biotopoch. Poukazal na to, Ze adresnost vynimky znamena,
Ze sa odstrani z populacie jednotlivec, u ktorého, vzhfadom na pozorované spravanie, realne hrozi
ohrozenie zaujmov vymenovanych v ust. § 40 dos. 4 zakona €. 543/2002 Z.z.. Ma za to, Ze zo stanovisk
odbornych organizacii ochrany prirody nevyplyvaju zavery predkladané spravnemu sudu Zalovanym.
VSetky vnadiska, vratane tych, ktoré maju zabezpecdit pohodinu realizaciu udelenej vynimky, maju podla
Zalobcu v sebe vysoky potencial byt faktorom zvySujucim nebezpelenstvo stretu ¢loveka a medveda,
kedZe ovplyvriuju spravanie medvedov v okruhu 3 az 5 kilometrov od vnadiska.

V. Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentéacie

14. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) ako spravny sud vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci (§ 10, § 13 ods. 1 SSP) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych
v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a na nariadenom pojednavani konanom v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v medziach Zaloby
nebolo vydané v sulade so zakonom. Rozhodoval opatovne po tom, ¢o bolo jeho predchadzajuce
uznesenie sp. zn. 6S/4/2017 z 31.01.2019 o zastaveni konania podfa § 99 pism. g/ SSP zruSené
uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1SZk/9/2019 zo dia 26.01.2021 z dévodu, Ze bolo zaloZzené na
nespravnom pravnom posudenie veci, ¢im doslo so zo strany spravneho sudu k znemoZzneniu zalobcovi
uskutoCnit' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces.

15. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na. zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podfa § 35 ods. 1 zdkona ¢&. 543/2002 Z.z. chraneného Zivocicha je zakdzané
a) umyselne odchytavat v jeho prirodzenom areali,
b) umyselne zrafovat alebo usmrcovat v jeho prirodzenom areali,



¢) umyselne rusit' v jeho prirodzenom areali, najma v obdobi hniezdenia, rozmnoZovania,
vychovy mladat, zimného spanku alebo migracie,

d) medzidruhovo krizit vratane krizencov,

e) drzat, prepravovat, predavat, vymienat alebo ponukat na predaj alebo vymenu.

20. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody mdze povolit’ vynimku z podmienok
ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych druhov Zivo€ichov, len ak neexistuje
ina ekonomicky a technicky realizovatelna alternativa a vynimka neohrozi zabezpec€enie priaznivého
stavu ochrany populéacie dotknutého druhu v jeho prirodzenom areali.

21. Podla § 40 ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ zadkona ¢&. 543/2002 Z.z., (b) vynimku podla odseku 2 mozno
povolit pri predchadzani zavaznych 3kéd na urode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb,
vodnom hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zdvaznych §kdd na inom type majetku, (c) vynimku podla odseku 2 mozno povolit' v zdujme verejného
zdravia alebo verejnej bezpecénosti fudi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v
zaujme inych nevyhnutnych dévodov vy$3ieho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialny alebo
hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zasadného vyznamu na Zivotné prostredie.

22. Ulohou spravneho studu v prebiehajucom konani bolo postdenie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a tiez postupu konajucich organov verejnej spravy v
rozsahu a dévodov vyplyvajucich z podanej Zaloby.

23. Spravny sud v ramci preskiumania zékonnosti rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy
podla SSP je povinny posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s
ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda & rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu
je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe z hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je
takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia. Sud preskimava aj zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti
rozumie aktivna €innost spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje
pravomoc stanovenu zakonmi. V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a su¢asne
aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat
zakonom predpisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé
rozhodnutie spravneho organu musi spinat vSetky zakonom nari kladené formalne naleZitosti, t.j. musi
byt vydané v pisomnej forme, vecne prisluSnym spravnym organom. Musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa
vztahujucimi.

24. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie ustavou garantovaného
z&kladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

25. Spravny sud rozhodujuc v intenciach zruSujuceho uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 1Szk/9/2019 poukazuje na pravne oddvodnenie rozsudku tunajSieho spravneho sudu &. k.
2S/267/2017-55 zo dha 26.02.2020 (body 27 az 32), ako aj odbévodnenie rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 4SZk/16/2020 zo dfia 30.03.2022 (body 36 az 58), rozsudku NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/22/2021 zo dfia 26.08.2022 (body 44 az 58), rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6S7k/5/2021 zo diia 19.05.2021 (body 32 az 78) a rozsudku NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Szk/12/2020 zo dha 16.06.2021 (body 37 az 79), s ktorymi oddévodneniami postavenymi na
totoZnych skutkovych zisteniach a pravnych uvahach sa spravny sud plne stotoZfuje a ktoré sa v celom
rozsahu vztahuju aj na prejednavanu vec. Zaroven spravny sud uvadza, Ze prejednavana vec sa od
vySSie uvedenych veci, ktoré uz boli pravoplatne rozhodnuté, odliSuje len subjektom Ziadatela o udelenie



vynimky, po¢tom jedincov medveda hnedého, ktorych Ziadatel navrhoval usmrtit, tzemim, na ktorom
Ziadatel Ziadal o povolenie vynimky ako aj obdobim platnosti udelenej vynimky. Tieto odliSnosti vSak
nepredstavuju také podstatné skuto€nosti, v désledku ktorych by z hladiska skutkového a pravneho
posudenia veci bolo mozné konstatovat, Ze tieto konania sa v podstatnych skutoénostiach odliSovali
skutkovo a pravne v takej miere, Ze by nebolo mozné predmetnu prejednavanu vec posudit’ ako konanie
s totoZnym predmetom tak, ako to ma na mysli ust. § 140 SSP.

26. Spravny sud uvadza, Ze rozhodol len o zruSeni oboch preskimavanych rozhodnuti, a to s poukazom
na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu SR sp.zn. 4S2k/16/2020 zo dna
30.03.2020 (bod 58) a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Szk/12/2020 zo dna 16.06.2021 (bod
78), nakolko aj v predmetnej veci uz doslo k zrealizovaniu vynimky - odstrelu medveda a potom
nebolo dévodné vec vracat organom verejnej spravy na dalSie konanie, ale postaCovalo len zruSenie
preskumavanych rozhodnuti.

27. Spravny sud konstatuje rovnako ako v bode 25 tohto rozsudku uvedené rozhodnutia sudov, Ze
preskimavané rozhodnutia neboli vydané v sulade so zakonnou Upravou povofovania vynimky z
ochrany chranenych zivocichov v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v spojeni s § 40 ods. 3 pism. b/
a ¢/ zakona o ochrane prirody, nakolko zistené skutkové okolnosti nepreukazovali naplnenie vysSie
uvedenych zakonnych ustanoveni pre udelenie vynimky.

28. Na zaklade zistenych skuto€nosti spravny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie ministra
Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie je potrebné zrusit podfa § 191 ods. 1 pism. e/ SSP z
dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu na riadne posudenie veci (podfa predchadzajuceho
bodu tohto rozsudku), pri¢om vec nevratil organom verejnej spravy na dalSie konanie, kedZe doslo k
odstrelu medveda a teda k naplneniu vynimky.

29. O naroku na pravo na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni
s § 175 ods. 1 SSP a vzhfadom na Uspech v konani bol Zalobcovi tento narok priznany v plnom rozsahu,
pricom podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Ug&astnikovi konania spravny sud pravo na nahradu trov
konania v zmysle § 169 SSP nepriznal, Ziadne mu nevznikli a ani si neuplatnil.

30. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP, § 145 ods. 2
pism. ¢/ SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



