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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci navrhovatela: E.
S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O., S. E. XXXX/X, proti odporkyni: J. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX O., P. cesta XXX/XX, zast. splnomocnenou zastupkynou J. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX O., P. cesta XX, v konani o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 25.03.2015 navrhovatefl Ziadal, aby sud znizil vyZivné uréené
rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P 146/2012 zo sumy 140,00 eur mesacne na sumu
90,00 eur mesacne, pricom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze jeho prijem zo zavislej Cinnosti od
zamestnavatela Mondi SCP, a.s. je pohyblivy, za optimalnych podmienok by bol na platbu vyzivného
dostato€ny. Navrhovatel v8ak v optimalnych podmienkach neZije, nie je solventny, nevyhral Ziadne
financné prostriedky, ani nededil. Po rozvode manZelstva zanechal byt byvalej manzelke, ktora v fiom
ostala byvat' s detmi. Z bytu ho vyplatila, avSak z tejto Ciastky sa nedalo zabezpedit nové byvanie. Kratka
po rozvode sa dcéra rozhodla Zit' s otcom, teda s navrhovatelom, tak musel zabezpecit pre nich vhodné
byvanie, zobral si p6zi¢ku a zadal budovat doméacnost, aby zabezpegil pre dcéru domov. Zivot priniesol
dalSie zmeny, dcéra Zila s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti 6,5 roka, v ¢ase puberty neuniesla
jeho prisnost a prebehla opat k matke, kde méze pokracovat v zhyralom spésobe Zivota. Navrhovatel
uz podaval v minulosti Ziadosti o zniZzenie vyZivného, avSak sud vyhodnotil, Ze nepreukdzal zmenu
pomerov (majetkovych a zarobkovych) na jeho strane a Ze uplynula velmi kratka doba na kon&tatovanie
zmeny pomerov, hoci navrhovatel zmenu finanénych pomerov vzdy zdokumentuje a ma ju preukazanu.
Navrhovatel tym, Ze nebol schopny uhradit zvySené vyzivné, bola na jeho mzdu uvalena exekucia EX
1183/2013 - 17, kedZe okrem dlZného vyZivného mu zrazaju aj pravoplatné vyzivné, nastala patova
situacia a nema moznost uhradit’ ostatné vydavky suvisiace s byvanim. Byvanie nema drahé, byt je
maly, skromny a ziskany za vyhodnu cenu. Ma nevyhnutné vydavky, ktoré musi vynalozit na byvanie,
a to najom, splacanie Uveru, bezné vydavky suvisiace s uzivanim byvania - elektrika, voda. V mesiaci
august bol nahle odvezeny do nemocnice a museli mu operovat ZI€nik, dlhodobou praceneschopnostou
dosiahol prijem 85,00 eur, po stiahnuti uz spominanej exekucie. Kvoli pédvodnej exekucii dIZi ndjomné
za byt, nezaplatil ani energie, ani Ziadne iné naklady suvisiace s vykonom jeho Zivota, zrejme bude
nasledovat’ dalSia exekucia ohfadom nesplacania nakladov na byt. Odporkyfia a byvald manzelka si
nechavaju vyplacat' vyzivné aj po skoneni povinnej exekucie na zameskané vyzivné cez exekutora, ¢o
predstavuje mesacne sumu 44,40 eur. Navrhovatel ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo u
neho k zasadnej zmene pomerov, nastala zmena v moznostiach povinného plnit vyZivovaciu povinnost
v doterajSom rozsahu. Do platobnej neschopnosti sa dostal exekuciou kvéli naruSenému zdravotnému



stavu. Starostlivo si pIni otcovské povinnosti pri striedavej starostlivosti o syna C. S., nar. XX XX.XXXX,
ktory tieZ potrebuje, aby domacnost’ finanéne stihal zvladnut.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu, ako aj na dévodoch
v iom uvadzanych s tym, Ze je potrebné, aby odporkyfa, teda jeho dcéra preukazala svoje vydavky,
kedze je dospela a peniaze na flakanie sa, alkohol a kadejaké iné veci. Dalej uviedol, Ze ho zataZuje
exekucia, bezvyznamna, kedy zameskané vyzivné je uz davno vyplatené a momentalne prebieha
exekucia len na uhradzanie bezného vyzivného, pricom tymto spésobom prichadza navrhovatel zhruba
0 45,00 eur, ktoré mohol investovat’ do syna. Malolety syn je v striedavej starostlivosti, a to dva tyZzdne
u matky a dva tyZzdne u neho s tym, Ze pokial je syn u matky, tak 45,00 eur plati navrhovatel na syna.
Pokial ide o vydavky o syna, tieto uhradza navrhovatel. Dalej poukazal na rozpis svojich mesaénych
vydavkov doru€enych tunajSiemu sudu dria 21.04.2015 spolu s prilohami.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne, jej matka s navrhom navrhovatela na zniZenie vyZivného
nesuhlasila, poukazala na skutonost, Ze bola praceneschopna, pricom zo socialnej poistovne jej v
obdobi od 19.12.2014 do 31.03.2015 boli vyplacané nemocenské davky, a to v mesiaci december
2014 vo vySke 26,70, januar 2015 124,80 eur, februar 2015 249,50 eur, marec 2015 276,30 eur. Jej
prijem od zamestnavatela Maso - market Cadca predstavoval 400,00 eur v &istom, av$ak jej vypovedali
zmluvu. Pokial ide o vydavky dcéry, skladaju sa na stuzkovu, ktord budd mat o rok, tak isto cestovné
na autobus do Skoly, a to 15,00 eur mesacne, kazdy druhy tyZzdeh maju v Skole prax, skladaju sa po
3,00 eura, pokial je malolety syn u nej po€as striedavej starostlivosti, tak isto mu ona uhradza vsetky
potrebné vydavky. Taktiez aj ona splaca hypotéku, aktualne 86,00 eur mesacne, bezné vydavky na
smeti za 3 fudi, ¢o je 64,00 eur, nabija kredit detom, najomné, po zaplateni vSetkych vydavkov jej
ostane 109,00 eur na mesiac. Za byt plati 260,00 eur mesacne, v byte byva s maloletymi detmi, ako
aj so svojim priatefom, ked to rozdeli na 4 osoby, je to 65,00 eur na osobu, krat tri osoby - 195,00
eur ngjom, 86,00 eur hypotéka a dalSie polozky, ktoré zdokladovala. Navrhovatel zruSil detom poistky,
dostal 650,00 eur, priom jeho prijem je podstatne vy3si ako jej. Odporkyha ma problémy so zubami,
kazdy zub stoji 15,00eur, vyplii kandlikov, zdokladovala to v predchadzajucom konani. V su¢asnosti
jej je vyZivné uhradzané prostrednictvom exekutora 185,00 eur mesacne. Navrh na exekuciu podavala
z dévodu, Ze navrhovatel nereSpektoval rozsudok sudu, platil ako chcel, ma obavy, pokial déjde k
zastaveniu exekucie, Ze navrhovatel prestane uhradzat vyzivné a opat bude musiet podat’ rovnaky
navrh. Potvrdila, Ze exekucia je vedena uz len pre zaplatenie bezného vyzivného, aviak pozaduje, aby
zo strany navrhovatela bola zaruka, Zze bude vyZivné dalej do buducna platit podla rozsudku.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C 17/2015, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 7P/146/2012 - 97 zo dfia 21.02.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 05.03.2013 bola schvalena rodi€ovska dohoda, podfa ktorej sa v tom ¢ase maloleta
Barbora Almasiova, nar. 05.06.1996 zverila do osobnej starostlivosti matky Bibiany Almasiovej, otcovi,
teda navrhovatefovi bolo uloZené prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej Barbory Almasiovej vyZivhym
vo vySke 140,00 eur mesacne, pocnuc od 28.12.2012. Zaroven bol upraveny styk otca s v tom Case
maloletou Barborou.

V &ase rozhodovania sudu otec dietata dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem 986,41 eur u
zamestnavatela Mondi SCP, a.s. RuZzomberok, matka dietata poberala &isti mesaénu mzdu vo vyske
338,18 eur u zamestnavatela Signo vlajky, s.r.o. RuZzomberok.

Rozsudkom M. sudu O. €. k. XP/XX/XXXX - XX zo diia XX XX.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
driom XX.XX.XXXX bola schvalena rodi¢ovska dohoda vo veci starostlivosti o maloletého C. S., nar.
XX XX XXXX, podla ktorej sa malolety C. S. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v dvojtyZdhovych intervaloch s tym, Ze otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého C. vyzivnhym
v sume XX,XX eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym bude schvalena rodi€¢ovska
dohoda.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XXX/XXXX sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni
ZniZenia vyZivného, pric¢om na zaklade spatvzatia navrhu zo diia XX. XX XXXX M. sud O. uznesenim &.



k. XC/XXX/IXXXX - X zo diia XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diiom XX. XX.XXXX konanie
zastavil.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C XXX/XXXX sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni
znizenia vyzivného zo sumy XXX, XX eur na sumu XX, XX eur mesacne, pricom konanie bolo uznesenim
M. sudu O. €. k. XC/XXX/XXXX - X zo dfia XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dihiom XX.XX.Z.
zastavené z dévodu prekazky zacatého konania.

O. M. sudu O. & k. XC/XX/XXXX - XX zo dfia XX XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom
XX XX XXXX bol navrh navrhovatela na znizenie vyZivného na odporkyfiu zamietnuty.

V prejednavanej veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XX/XXXX sa navrhovatel domaha vo i
odporkyni znizenia vyzivného zo sumy XXX, XX eur mesacne na sumu XX,XX eur mesacne, ktory navrh
v podstate oddvodriuje tymi istymi skuto€nostami ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
XC/XXIXXXX (obdobne XC/XXX/XXXX, XC/XXX/XXXX).

G.§62o0ds. 1, 2, 3, Xa X X. orodine;

1) G. vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa zivit.

2) M. rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. K. ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

3) T. rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.XX)

4) G. ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) E. ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. G. skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

G. § 75 ods. X X. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

G. §78 ods. X X. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
M. vyZivného pere maloleté dieta je zmena alebo zru$enie vyzivného mozné len na navrh.

G. § 78 ods. X X. o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

X. o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzZivného rodi€¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. T. vy8ka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. O. su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica, ktoré
sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodi¢a. E. stavuje sud podla stavu, ktory tu bol v ¢ase
rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, mdze nastat
i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu
vysky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo znizenim.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ndvrh navrhovatela na zniZenie vyzZivného
nie je dévodny. L. je zamestnany u zamestnavatela C. D., a.s. O., pri€om podla potvrdenia od jeho
zamestnavatela, jeho Cisty priemerny mesaény zarobok za poslednych XX mesiacov predstavuje
X XXX, XX eur (€.I. XX spisu). Z uvedeného prijmu si vykonavané zrazky, a to na zaklade prikazu na
zacatie exekucie zrazkami zo mzdy povinného pre vyzivné (&.1. XX spisu), pri¢om podla zhodnych tvrdeni
rodi€¢ov odporkyne je exekucia vedena uz len pre vymoZzenie bezného vyzivného. M. uhradza mesacnu



platbu za byt XXX, XX eur, internet X,XX eur mesacne, elektrika XX,XX eur mesacne, rozhlas a televizia
X, XX eur mesacne, kablova televizia X, XX eur mesacne, poplatok za komunalny odpad XX,XX eur
ro¢ne, dafn za byt XX, XX eur, okrem toho splaca uver, ktory si zobral na zabezpeCenie byvania, a to
po XXX,XX eur mesacne (€.l. XX spisu), mobilny telefon XX, XX eur mesacne, uhradza nedoplatok za
byt XXX, XX eur, stravné listky na obedy v praci cca XX,XX eur mesaéne, dochodkové sporenie X, XX
eur mesacne, doprava do prace cca XX, XX eur mesacéne, okrem toho plati vyzivné synovi C. vo vyske
XX, XX eur mesacne a cestovné do Skoly C. 6,XX eur mesacne.

M. byva spolu so svojou matkou, ktora bola praceneschopna, pricom podla potvrdenia od D. poistovne,
pobocka B. C. (€.I. XX spisu) jej za obdobie od XX/XXXX do XX/XXXX boli vyplatené nemocenské
davky vo vyske XXX, XX eur. D. splatku na hypotekarny uver vo vySke XX,XX eur, ktory si zobrala matka
odporkyne na vyplatenie byvalého manzela, teda navrhovatela, XX, XX eur na sporiaci Ucet, kde spori
matka odporkyni na stuzkovu, XX, XX eur splatka debetnej karty, digi sluzba mesacné poplatky XX, XX
eur, suma XXX,XX eur na D. R. XX,XX eur, predpis bytu XXX,XX eur a rozhlas a TV X,XX eur, faktura
M. XX, XX eur. M. nav&tevuje X.ro€nik D. Skoly v O. (€.I. XX spisu). M. rodi€ia odporkyne maju este
vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému C. S., nar. XX XX.XXXX, ktory je zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov v dvojtyZzdiovych intervaloch s tym, Ze navrhovatel prispieva na vyZivu syna
vyzivnym vo vyske XX, XX eur mesacne. Zo strany matky vyZivné uréené na syna nie je.

S. uzZ bolo vysSie konstatované, k zmene vyzivhého modze déjst v dbsledku zmeny pomerov na strane
opravneného, pokial sa zvysia odévodneného potreby opravneného, alebo pokial nastane zmena v
moznostiach a schopnostiach povinného, v danom pripade navrhovatela. V takom pripade je mozné
previest novu Upravu vy$ky vyzivného, a to bud jeho zvySenym alebo zniZzenim.

E. dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana
rozsudkom M. sudu O. €. k. XP/XXX/XXXX - XX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX
a ktorym bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletej odporkyne vyzivnym vo
vyske XXX, XX eur mesacne, nedoslo k zmene pomerov na strane navrhovatefa, ktory v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom bol zamestnany, jeho &isty priemerny mesacény zarobok predstavoval XXX, XX
eur, v suc€asnosti je taktieZ zamestnany u toho istého zamestnavatela a jeho Cisty priemerny mesacny
zarobok predstavuje X. XXX, XX eur. G. vyzivovacich povinnosti na strane oboch rodi€ov je nezmeneny s
tym, Ze navrhovatel i v Ease rozhodovania o vyZivnom mal vyZivovaciu povinnost voci obom detom, ato v
tom Case maloletejJ. S.a C. S.. G. v su€asnosti navrhovatel odévodiiuje svoj navrh o zniZenie vyzivného
tym, Ze bol praceneschopny, nezvladal platit vyzivné a bola nariadena exekucia na zameskané vyzivné
a v suCasnosti uz len na bezné vyzivné, s ¢im su spojené zvySené vydavky, je potrebné si uvedomit, Ze
vyzivovacia povinnost rodi€ov voci detom ma prioritu pred vSetkymi ostatnymi vydavkami. O. i matka
odporkyne bola praceneschopna, priCom musela zabezpe€ovat' vyZivu svojich deti a uhradzat' vsetky
odbvodnené vydavky. P. ako navrhovatel, tak i odporkyha si zobrali hypotekarny uver, navrhovatel na
zabezpecenie vlastného byvania a odporkyfia na vyplatenie navrhovatefa z titulu vyporiadania J., &ize
ich vydavky v tomto smere su porovnatelné.

X. pomerov v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je také vyraznd zmena okolnosti,
¢i uz na jednej alebo druhej strane, ktoré okolnosti boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, priCom musi ist o zmenu trvald, nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v
tych okolnostiach, z ktorych sa vychadzalo pri poslednom rozhodovani o vyzivhom. T. sud nemal za
preukdzanu taku podstatnd zmenu pomerov na strane navrhovatela, ktora by odévodriovala znizenie
vyzivného zo sumy XXX,XX eur mesaéne na sumu XX,XX eur mesaéne, sud navrh navrhovatela ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol, priCom dévody na zniZzenie vyZzivného neboli preukdzané ani v
konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. XC/XX/XXXX, kedy navrh navrhovatela na znizenie
vyzivného bol zamietnuty rozsudkom €.k. XC/XX/XXXX - XX zo dfia XX.XX.XXXX.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktora bola vo veci Uspesna, pravo na ich nahradu
nepriznal, ked tejto Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



