Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/11/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321201506

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8321201506.4

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Humenné, sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v pravnej veci zalobkyne: K.. J. J., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom N. C.. XXXX/X, XXX XX H., zastipena advokatom zapisanym v zozname
SAK pod &. 4732: JUDr. Marian Mezdej, so sidlom Sturova &. 1336/30, 066 01 Humenné, proti Zalovanej:
A. S., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX W. R. Q. C.. XXX, zastipena advokatom zapisanym
v SAK pod €. 5237: JUDr. FrantiSek Svatuska, so sidlom Namestie slobody €. 25, 066 01 Humenné, v
konani o zaplatenie 760,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 500,00 Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 260,00 Eur spolu s Grokom z omegkania
vo vySke 5% ro¢ne:

zo sumy 760,00 Eur odo dna 14.09.2017 do 29.05.2019,

zo sumy 260,00 Eur odo dna 30.05.2019 do zaplatenia,

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50,00 Eur splatnych vzdy do 15-teho diia prislusného
kalendarneho mesiaca poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenie €o i len jedinej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Sud zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dha 03.05.2021 bol Okresnému sudu Humenné doru¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie pohladavky vo vySke 760,00 Eur s prisl., ktorym sa Zzalobkyfia domahala vydania rozhodnutia
tak, aby sud zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 760,00 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5% zo sumy 760,00 Eur odo dha 14.09.2017 do zaplatenia, a povinnostou
nahradit’ Zalobkyni trovy konania, z titulu neuhradeného najomného za byt vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne, ktory uzivala zalovana.

2. Okresny sud Humenné navrhu vyhovel v celom rozsahu a diia 14.05.2021 vydal platobny rozkaz €. k.
13C/11/2021-19, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Sud nasledne uznesenim ¢€.k.
13C/11/2021-40 zo dnia 24.01.2022 platobny rozkaz podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré jej boli dorugené dria 04.03.2022 do vlastnych rik
spolu s pou€enim sudu podrla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie
zo dfia 24.02.2022, vyjadrila tak, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi, namieta jej pravny titul i zdévodnenie
a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol. Zaroven k vyjadreniu doloZila doklad o zaplateni sumy 500,00 Eur
v prospech Zalobkyne (&l. 54-62).



4. Zalobkyha podanim zo diia 19.04.2022 zobrala Zalobu &iasto&ne spét v &asti vo vyske 500,00 Eur a
navrhla, aby sud konanie v tejto Casti zastavil (€. 67).

5. Zalovana podanim zo dria 07.06.2022 oznamila suhlas so spatvzatim Zaloby v tejto &asti, a vo zvysku
navrhla Zalobu zamietnut (¢l. 70-74).

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat eSte pred prvym riadnym pojednavanim,
sud Zalovanu o suhlas s CiastoCnym spatvzatim Zaloby neZiadal, napriek tomu v8ak Zalovana sudu
dorudila suhlas so spatvzatim Zaloby vo vyske 500,00 Eur.

Sud konanie v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti i zakonnych ustanoveni zastavil v Casti o zaplatenie
500,00 Eur a vo zvySnej €asti v konani pokracoval.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 20.10.2022, ktoré navrhla odrodit Zalovana z doévodu
prebiehajucich mimosudnych jednani medzi stranami a predpokladu uzatvorenia dohody. Sud
pojednavanie odrocil na defi 01.12.2022.

8. Zalovana podanim zo dha 29.11.2022 oznadenym ako ,Oznamenie, suhlas s pojednavanim a
s rozhodnutim v nepritomnosti Zalovanej“, ospravedinila svoju neu€ast i neucast svojho pravneho
zastupcu na pojednavani a vyslovila suhlas s konanim i s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zarover
navrhla, aby ju sud zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 260,00 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 260,00 Eur od 14.09.2017 do zaplatenia. V prevysujucej vySke Zzalovana
navrhla Zalobu zamietnut. Zalovana je osobou v materialnej nudzi, zastipena Centrom pravnej pomoci
od 27.10.2022, a preto navrhla, aby bola zaviazana uhradit dlZznd sumu splatkami po 50,00 Eur mesaéne
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania (¢l. 87-89).

9. Sud vo veci vykonal pojednavanie diia 01.12.2022, ktorého sa nezuc&astnila Zalobkyria, Zalovand a jej
pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobkyne pritomny na tomto pojednavani po oboznameni vyjadrenia
Zalovanej zo dna 29.11.2022, navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku a zaroven vyjadril aj
suhlas so zaplatenim dIZznej sumy v splatkach po 50,00 Eur.

10. Podla § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,CSP*), ak Zalovany uzna néarok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh
zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

Podlfa § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

11. Vzhladom na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne, aby bolo rozhodnuté rozsudkom pre uznanie
naroku, predneseny na pojednavani dfia 01.12.2022, ako aj s poukazom na pisomné vyjadrenie
Zalovanej, ktora narok vo vyske 260,00 Eur spolu s urokom z ome$kania uznala, sud dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku podla § 282 CSP a Zalobe
vyhovel, tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaplatenie diznej sumy s prisluSenstvom povolil Zalovanej zaplatit' v splatkach po 50,00 Eur
mesacne v zmysle jej navrhu, s ktorym pravny zastupca zalobkyne na pojednavani suhlasil.
Rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je obligatérne a sud je povinny rozhodnut na navrh Zalobcu
rozsudkom pre uznanie naroku, ak Zalovany, €i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo na pojednavani
narok uplatneny Zalobou uzng, teda ak z jeho podania alebo vyjadrenia je zrejmé, Ze narok nepopiera
a je ochotny ho uspokaojit.

Rozsudok pre uznanie naroku sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom
posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.



12. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalobkyfa bola v konani Uspesny v rozsahu 100%, preto sud o trovach konania rozhodol v sulade §
255 CSP tak, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100% s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku vydaného na zaklade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, ak neboli spinené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.
Proti vyrokovej €asti rozsudku o splatkach a o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15
dni odo dfia doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom
Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



