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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: STAVIVO, s.r.o., Nové sady 8, ICO: 36 548 715, zast.
JUDr. Milanom Kuku¢kom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska 34,, proti odporcovi: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
sumy 3.441,51 eura s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.867,93 eura s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 09.07.2011 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Nitra trovy Statu v sume 218,63 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa vracia preddavok na trovy statu v sume 150 eur z polozky dennika D14 37 2014 po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr.
Milanovi Kuku€kovi v sume 1.239,94 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym dfia 22.02.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
3.441,51 eura s prisluSenstvom titulom poistného plnenia za poistnu udalost. Navrhovatel mal u odporcu
havarijne poistené vozidlo na ktorom prislo dfia 07.04.2011 pri jazde k Skode vo vyske 4.680 eur.
Odporca uhradil len sumu 866,17 eur a vo zvySku Skodu nepreplatil z dévodu, Ze poskodenie nesuvisi s
poistnou udalostou. Navrhovatel s tymto nesuhlasil. Autorizovany servis ustalil pric¢inu 8kody prevodovky
v dbsledku narazu favého kolesa do prekazky. ISlo teda o poistnu udalost. Navrhovatel si od ukonéenia
likvidacie poistnej udalosti, pocnuc diiom 09.07.2011 uplatioval arok z omeSkania.

V zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti odporcu, ktory bol vypoc¢uty na
predchadzajucom pojednavani, k veci sa pisomne vyjadril, pri¢om sud jeho ospravedinenie pre internu
poradu odporcu ako dévod pre odro¢enie pojednavania neakceptoval.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podaného navrhu. Tomuto
Ziada vyhoviet. S odporcom sa opakovane pokuSal o mimosudnu dohodu, k tejto nedoslo a odporca
sa nedostavil na dnes8né pojednavanie. K podrobnostiam sa vyjadri zastupca navrhovatefa. Ked' uz
nie v priebehu ohliadok, tak na zaklade podanej zaloby mal vyhodnotit , Ze ide o dalSiu poistnu
udalost’ v pripade, Ze neakceptoval, Ze ide stale o tu istd. Iné navrhy ako boli prezentované na zaklade
dokazovania nemam. Suma, ktora je zalovana je aj s DPH, ktoré bolo podla dodatoénych zisteni
navrhovatelovi vratené, preto upravuje petit. Celkovo bez DPH uhradil navrhovatel 3.900,07 eur, po



odpoditani spoluuasti je to 3.734,10 eur a po odratani plnenia zo strany odporcu je to suma 2.867,93
eura. Rozdiel vo vySke 573,58 eura zobral navrhovatel navrh spat. Domahal sa tak zaplatenia od
odporcu sumy 2.867,93 eura s 9,25 % urokom z omeskania od 9.7.2011. Po8kodena prevodovka ostala
Vv servise, nevie €o sa s fou stalo, ¢i tato patri poistovni, ¢i ako si to servis a poistoviia vysporiadali.
Po vzniknutej Skode navrhovatel postupoval v zmysle pokynov odporcu, resp. technika odporcu, ktory
vykonal ohliadku. Sam nijakym spdsobom nemenil dany stav vozidla, bez pokynu zodpovednej osoby.
Pravny z&stupca navrhovatela v zdverenom navrhu uviedol, Ze vzhfadom na vykonaného dokazovanie
sa pridrziava svojich vyjadreni a v rozsahu upraveného petitu, tomuto navrhuje vyhoviet. Vysluchom
zast. navrhovatela, svedka ako aj znalca &i znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze neSlo o
beZné opotrebenie vozidla, pri¢om zanedbanie povinnosti zmluvného servisu odporcu, €i obhliadajuce;j
spolognosti pracujicej pre odporcu, neméze byt v neprospech navrhovatela. Urok z omeskania si
uplatriuje od 09.07.2011, ked odporca ukoncil Setrenie dia 08.07.2011. Ziada priznat nahradu trov
konania, ktoré vy¢isli pisomne.

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze mal 4,5 ro¢né vozidlo Wolksvagen Pasat. Pravidelne
servisované v znackovom servise. Do 07.04.2011 nemal vacésiu opravu, maximalne tak tuknuté dvere, Ci
o8kreta karoséria. 07.04.2011 iSiel obchvatom Nitry, ked vbehol do nejakého vytlku. Zaregistroval zmenu
jazdnych vlastnosti, zastavil a zistil defekt. Volal svojmu poistovaciemu poradcovi panovi Marec¢kovi s
tym, Ze mu povedal, Ze Ziadne iné poskodenie okrem defektu nezistil. Ten ho poslal do servisu, kde
aj iSiel. Servis vykonal ohliadku aj zabezpe il spol. Slovexperta. Po tom ako mu vymenili pneumatiku,
hned od zadiatku mal pocit nejakého problému, nie€o mu Sramotilo, nevedel presne kde, bolo to najma
v zakrutach, ¢i na kopcovitom teréne, ked sa vozidlo odlah&ovalo. Opatovne s tym bol v servise, napr.
veduci zo servisu Ing. V. sa s nim presiel a ni¢ nepocCuli. Takto sa tam viackrat zastavil. Postupne prisli na
to, Ze je skrivena tyCka stabilizatora, uvolnené plasty. Stale vSak dany zvuk pocul, moznoze postupom
Casu to pocul ¢astejSie. Nakoniec sa potom priSlo na poskodenu prevodovku, ktord vymenili s tym, Ze
predpokladal, Ze poistoviia to preplati. ISlo o havarijnu poistku na zaklade ktorej sa preplacaju Skody
na vozidle, spdsobené samotnym poistenym, i poverenou osobou. Z tohto dévodu ani nema dévod
klamat, ako sa cela vec stala, pretoze keby sa mu prevodovka poskodila inokedy, kludne by to nahlasil
ako novu poistnu udalost. Poistka mu stéle platila. Nemal dévod si vSak vymyslat. Aj v samotnom
servise konstatovali, Ze k poSkodeniu prevodovky mohlo prist pri udalosti dfa 07.04.2011. tvrdili, Ze toto
poskodenie mohlo mat vazne nasledky. Nevie sa vyjadrit’ ktoré konkrétne poloZzky odporca preplatil,
a ktoré nie. Servis prijal zdkazku dria 03.05.2011, ked eSte nebolo najazdenych 3000 km. | ked' bolo
vozidlo Casto v servise od poistnej udalosti, priebeZzne na fiom jazdil. Pri prvej ohliadke Ziadny zvuk
nebolo pocéut, kedZe bolo nepojazdné. Po vymene prevodovky zvuk prestal. Pred 07.04.2011 ani po
07.04.2011 neprislo k udalosti, pri ktorej mohlo prist k poSkodeniu prevodovky.

Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava sprav, ktoré odporca v ramci konania
vypracoval, teda dna 7.4.2011 nastala poistna udalost, ktori zaevidoval odporca pod d&islom
9555464256. 11.4.2011 bola vykonané ohliadka vozidla. Nasledne este boli vykonané 2.6.2011, 9.6.2011
a 21.6.2011. Az pri poslednej navrhovatel uvadzal poskodenie prevodovky. Pri prvej ohliadke malo
vozidlo najazdenych 182506 km, pri druhej o 3250 km viac, pri dalSej o 36 km viac. Ohliadku vozidla
vykonaval zmluvny partner Slovexperta, neviem sa vyjadrit kto vypinal tlagivo o hliadkach a doohliadkach
vozidla. Spolo€nost’ Araver sa vyjadrila, Ze pri poistnej udalosti mohlo déjst’ k poSkodeniu prevodovky
cez poloos. Vzhfadom na vyjadrenie likvidatora N. D. a odd. likvidacie mal odporca za to, Ze uvedené
Skody nesuviseli s poistnou udalostou a in& poistna udalost zo strany navrhovatela nahlasena nebola. V
ramci poistného plnenia navrhovatelovi nebolo preplatené montaz a demontaz prevodovky 146,12 eur,
skrifia riadenia 90,16 eur, zistovanie zavad hluku 124,36 eur a prevodovka 2507,29 eur. Faktura &. 549
bola zalohovou fakturou. Odporca s €iastoénym zastavenim suhlasil. Zo Slovexpertu nedostali Ziadny
zaver, €i bola prevodovka poskodena pri poistnej udalosti alebo nie. Vzhladom na pravny nazor sudu
navrhoval vypoCut’ znalca, kedZe zo ZP nie je podla odporcu jednoznacéne jasné, Ci priSlo k Skodove;j
udalosti alebo nie dia 07.04.2011.

Zastupca odporcu v zavereCnom navrhu uviedol, Ze sa pridrZiava doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreni na zaklade ktorych navrhuje navrh zamietnut. Podla ZP nebola preukdzana pri¢inna suvislost
medzi poistnou udalostou a poSkodenim prevodovky, pric¢om tuto povinnost ma poskodeny a len s
poukazom na &€asovu suvislost nemozno vyhodnotit, Ze bola preukazana pri¢inna suvislost medzi
poistnou udalostou a poskodenim prevodovky. Odporca plnil na zaklade nahlasenej poistnej udalosti,
nedostal sa teda do omeskania, s tymto by sa mohol dostat az na zaklade rozhodnutia sudu, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ked poukazuje na rozhodnutie KS Bratislava sp. zn. 8Co/358/2013.



Ako svedok bol na pojednavani vypocéuty X.. K. K., ktory uviedol, Ze pre firmu Sloveexpert pracuje
uz 6smy rok. Robi ohliadky vozidiel, ked absolvoval Skolenia, odborné vzdelanie, teda, Ze by bol
automechanik nema. Pracuju na zmluvu pre poistoviiu, priom ich volaju priamo do autoservisu v tomto
pripade z Araveru. Uz pri prvej ohliadke poskodeny uvadzal, Ze auto vydava nejaké zvuky po tom
ako nabehol na nerovnost, & vymol. Vie, Ze sa robili opakované ohliadky, ked na prvej s majstrom
kons&tatovali, Ze sa vymeni zavesenie kolesa, ked zvuky pokracovali, uvazovalo sa, & neni poSkodeny
diferencial, nakoniec ked videl aj rozobratlu prevodovku v servise konstatovali aj s nim poskodenie
prevodovky, iSlo vdak o drobné poskodenia, on nevie jednozna&ne posudit' €i toto poSkodenie vzniklo
pri vbehnuti do vymolu alebo zaviselo od veku vozidla alebo napr. od spésobu jazdy. On konStatoval
poskodenie prevodovky. Vo firme su kontroléri, ktori kontroluju aj ich pracu, pri€om Ziadne usmernenie
nedostal. On nevie uviest, ¢i medzi ohliadkami navrhovatel na vozidle jazdil alebo nie. Index, teda
znacku na doklade o ohliadke dava v pripade, Ze je jednoznaéne presvedCeny o poskodeni pri poistnej
udalosti. Uvadza ako V- ako vymenu, Ci L - ako lakovanie, K - je kontrola. V pripade, Ze toto neuvedie,
vyjadri sa k tomu jeho nadriadeny, €o predklada nasledne poistovni. Ohliadol uz cca 15000 4ut, tento si
pamata, kedZze ho mozno povaZovat za neStandardny a eSte taky nemal, Ze by bola potrebna vymena
prevodovky pri nabehnuti kolesom do vymola bez mechanického poSkodenia prevodovky. Poloos nie
je ty¢ka stabilizatora, vie Zze aj tato bola poskodena. Je mozné, Ze pri poSkodeni kolesa cez poloos
prejde posSkodenie aj na stabilizator a prevodovku. Nevie, &i navrhovatel ale v servise mu uvadzali, Ze
auto vydava zvuk, €o si najprv mysleli, Ze je poSkodené loZisko na kolese, postupne isli dalej az prisli
na prevodovku. On vykonaval ohliadku a vypisoval doklady z &.I. 71, 79, 85 a 86, vychadza z udajov
ohliadky a dokladov o vozidle. Je mozné, Ze sa robia doohliadky aj 15. Stava sa, Ze aj pri doohliadkach,
aj po odjazdeni dalSich kilometrov na vozidle sa zistia poSkodenia, ktoré suviseli s poistnou udalostou.
Ohliadku vykonava ako uvadza, podla internych smernic teda ak objektivne posudzuje Skodu.

Znalec Ing. K. Q., na otazky sudu uviedol, Ze k umyselnému nasilnému poskodeniu prevodovky nemohlo
prist bez toho, aby dany diel nebol najprv rozobraty s poukazom n a zdokumentované po$kodenie. On
pri vypracovani ZP vychadzal len z dokumentov, kedZe originalny poskodeny diel uz nebol k dispozicii.
Z toho dovodu ani po technickej stranke, kedZe neboli vykonané vSetky Setrenia ako napr. meranie
axialnej véle, nemohol jednoznaéne stanovit suvislost medzi poSkodenou prevodovkou a poistnou
udalostou. V zazname Slovexperty je konstatované podkodenie obalu prevodovky, toto je Siroky pojem,
pod ktorym mohlo byt aj rozsiahle poskodenie samotnej prevodovky, alebo len poskriabanie obalu. Vnutri
prevodovky bolo vidno piliny a Skrabance. Na jednozna&né stanovenie suvislosti medzi poSkodenou
prevodovkou a poistnou udalostou mal nedostatok podkladov. Ako uz uvadzal v posudku dalo by
sa to zistit meranim axialnej véle €o je v podstate v odbornom servise alebo zavode sa nastavuje
axialna voOfa v loZiskach nastavenim technologickej medzery medzi oboma obalmi prevodovky, pri
dodrzani predpisaného presahu, kde pri dotiahnuti obalov sa vyvola potrebné predpéatie v loZiskach.
Toto v8ak vykonané nebolo. Je malo pravdepodobné, Ze by k poSkodeniu prevodovky doslo materialnou
zavadou predmetného vyrobku. Vozidlo malo najazdené uz vySe sto tisic kilometrov. On sa pokusal
z fotiek zistit konkrétne poskodenie, toto sa mu v3ak jednoznaéne nepodarilo. BeZzne sa meranie
axialnej vOle nerobi, bolo dokumentované poskodenie, nedokumentoval sa vSak dévod poSkodenia. Na
fotkach nevidel Ziadne poSkodenie zubov &i unik oleja, ktory by predpokladal. Ak by bola prevodovka
poskodena, silno by to rachotilo. VSeobecne nie je mozné vylucit, Zze pri vbehnuti do vymolu nepride
k poSkodeniu prevodovky. Spbésob, ktory vSak bol uvadzany servisom, Ze cez koleso, 16zko, ktoré bolo
znacne poskodené, dalej cez rameno a poloos prislo k poSkodeniu prevodovky, je nepravdepodobné.
Mohlo k tomu prist’ len tak ako kon&tatoval, nejakym ulomenim asti prevodovky, ¢o nebolo dostatoéne
zadokumentované. Beznym opotrebovanim k danému poskodeniu prist nemohlo, musela tam byt
nejaka pri€ina, ktord nevychadza z vozidla. Zotrval na tom, Ze k poSkodeniu mohlo prist' aj ndrazom
do prevodovky. Pri ohliadke sa dala zistit’ pri¢ina vzniku poSkodenia, pri rozobrati prevodovky. Je na
posudeni obhliadajuceho technika, €o je potrebné vykonat na zistenie zavady a jej pri€iny.

Okrem vysluchu G&astnikov konania, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to : faktarami, oznamenim odporcu o poistnom plneni zo dfia 13.07.2011, opatovné stanovisko
odporcu zo dria 31.10.2011, ozndmenim a Ziadost'ou zo diia 23.03.2012, vyjadrenim k Ziadosti zo dfia
10.07.2012, poistnou zmluvou zo dfia 24.10.2006, oznamenim vzniku Skody, platobnym rozkazom ¢.k.
28Rob/29/2013-27 zo dna 18.04.2013, odporom zo dfia 24.05.2012, obhliadkou a doobhliadkou zo
driia 11.04.2011 a 02.06.2011, ospravednenim neucasti zo dha 23.09.2013, spravou z Araveru Nitra
zo dia 12.11.2013, fakturami Araveru Nitra, vypisom z OR, zaznamami a fotografiami ohliadok vozidla



navrhovatela, vyjadrenim Slovexperty zo dfia 03.03.2014, doohliadkou zo dna 21.06.2011, vyjadrenim
Araveru Nitra zo dfia 10.03.2014, znaleckym posudkom Ing. Milanom Lehmanom €. 14/2014, vyjadrenim
odporcu k ZP zo diia 18.07.2014, vyjadrenim navrhovatefa k ZP zo dha 22.08.2014, vyjadrenim
Araveru Nitra zo diia 04.11.2014, spisovym materidlom, suhlasom navrhovatefa, fakturou Araveru Nitra,
vyjadrenim odporcu zo dfia 03.02.2015, osobitnymi poistnymi podmienkami, vyjadrenim navrhovatela
zo diia 19.02.2015, vyjadrenim Slevexperty zo dfia 25.03.2015, vyjadrenim Araveru Nitra zo dfa
26.03.2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu poistni zmluvu zo dfia 27.10.2026, ktorej predmetom bolo
havarijné poistenie. Dfia 07.04.2011 doSlo k Skodovej udalosti, ked konatel navrhovatela pri jazde
vozidlom lavym prednym kolesom vbehol do vytlku na ceste. Na mieste zistil defekt. Poistny poradca
ho poslal do servisu. Servis vykonal obhliadku a zabezpecil aj spol. Slovexperta, ktora pre odporcu
vykondava obhliadky poSkodenych vozidiel. Po vymene kolesa mal konatel navrhovatela stale pocit, Ze
vozidlo nie je v poriadku. Nie¢o v iom Sramotilo. Opatovne iSiel do servisu. najprv sa priSlo na skrivenu
tyCku stabilizatora, uvolnené plasty. Zvuk bolo poCut’ stale a astejSie. nakoniec sa priSlo na poskodenu
prevodovku, ktoru servis vymenil. Celkovo za opravu navrhovatel zaplatil sumu 4.680 eur. Odporca mu
preplatil sumu 866,17 eura. Podanym navrhom sa od odporcu domahal navrhovatel sumy 3.441,51
eura. Odporca podal proti platobnému rozkazu odpor, namietajuc, Ze od obhliadky do doobhliadky preslo
vozidlo 3.000 km a tak nepreplatil vymenu prevodovky z dévodu, Ze tato Skoda nesuvisela so Skodovou
udalostou. Zalovana suma bola s DPH, ktora bola navrhovatelovi vratena. Od 20.02.2014 si uplatfioval
sumu 2.867,93 eura. Navrhovatel z tohto dévodu zobral navrh v €asti o zaplatenie sumy 573,58 eura
spat. Vozidlo bolo opravované v servise spoloCnosti Araver a.s. Zakazka bola prijata 07.04.2011,
otvorena 11.04.2011, po oprave si vozidlo dfia 11.04.2011 navrhovatel prevzal. Dria 03.05.2011 ( 184359
km) bola otvorena nova zakazka a ukoncend bola 01.07.2011, kedy si navrhovatel prevzal vozidlo (&.1.
107, vyjadrenie z &.I. 55 bolo opravene - &.I. 108). Obhliadky vozidla spolo¢nostou Slovexperta boli
vykonané dna 11.04.2011, nasledne 02.06.2011, 09.06.2011 a 21.06.2011. Slovexperta s.r.o0. pracuje pre
odporcu. Svedok X.. K., pracovnik Slovexperty vykonaval obhliadky. UZ pri prvej zastupca navrhovatela
uvadzal, Ze auto vydava nejaké zvuky, dalSie obhliadky sa robili z dévodu, Zze zvuky pokracovali.
Myslelo sa, Ze iSlo o poSkodené loZisko, postupne sa priSlo na prevodovku. po rozobrati prevodovky
konstatoval drobné poSkodenie prevodovky. Z praxe si nepamatal, Zze by sa pri vbehnuti do vymola
menila prevodovka. Stava sa v8ak, Ze pri doobhliadkach aj po najazdeni dalSich kilometrov sa pride
na posSkodenie suvisiace s poistnou udalostou. Spolo¢nost’ Araver s.r.o. konstatovala, ze k posSkodeniu
prevodovky mohlo prist pri poistnej udalosti, cez poloos. Pre nerentabilnost opravy odporugili vymenu
prevodovky ( €.l. 49). Podla spravy servisu by oprava prevodovky stala cca 2.800,62 eur a vymena
2.653,41 eura ( €.I. 190). Slovexperta sa vyjadrila, Ze poSkodenia popisané servisom ktoré si vyZiadali
doobhliadku sa javia ako prevadzkové poSkodenia, alebo maju inu priinu vzniku ( €.I. 105). Pri
prvej obhliadke dra 11.04.2011 bol stav pocitadla kilometrov vozidla 182.506 km, pri obhliadke dha
02.06.2011 185,756 km a pri dalSich obhliadkach 185.792 km ( v dfioch 09.06.2011, 21.06.2011).
Odporca tak chcel poukazat na to, ze k poSkodeniu mohlo prist po dni 07.04.2011. Navrhovatel k
tomu uvadzal, Ze méa havarijné poistenie, nemal tak dévod zatajovat’ inu poistnu udalost, k inej poistnej
udalosti nepriSlo. Ak mal podfa navrhovatela odporca za to, Ze poSkodenie vzniklo inokedy, mal to
povazovat za dalSiu poistni udalost. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Ing. Q., na zaklade
ktorého navrhovatel konstatoval, Ze k poSkodeniu prevodovky doSlo pri predmetnej poistnej udalosti a
odporca, Ze nie je mozné jednoznacne stanovit, Ze k poSkodeniu prevodovky doslo pri poistnej udalosti.
Znalec konstatoval, Ze poSkodenie prevodovky cez poloos je nepravdepodobné, ak nie je poSkodenie
prevodovky hned diagnostikované méze dochadzat k narastaniu rozsahu poSkodenia. Nebolo mozné
jednoznalne konstatovat, Ze k poSkodeniu prevodovky doSlo dia 07.04.2011. Jednoznadne znalec
vylucil poSkodenie prevodovky beznym opotrebovanim. K poskodeniu doslo priamym alebo nepriamym
kontaktom medzi telesom diferencidlu ako hriadefom rozvodovky a skrifiou prevodovky, sprievodnym
javom je netypicky hluk z prevodovky. K priamemu kontaktu dochadza pri nadmernom zvaéseni axialne;j
vble v uloZeni hriadefa rozvodovky, o mbze byt spdsobené poskodenim ulozenia lozisk pri naraze.
Meranim axialnej véle hriadefa rozvodovky by bolo mozZné jednoznacne rozhodnut o spdsobe vzniku
poskodenia. Podla vyjadrenie servisu Araves a Slovexperty sa uvedené meranie pri obhliadkach vozidla
nevykonalo, resp. nemali o tom vedomost.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vdeobecna poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvy uzavrel, oznamené.

Podla § 788 ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok
odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na
prospech poistného.

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym drfiom po zavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 O.z. ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné
poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom zadiatku poistenia (ods. 2).

Podla § 797 ods. 3 O.z. plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel skongcil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla &lanku | osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel

1. Zakladné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na

a) Poskodenie, zniCenie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy akoukolvek udalostou s
vynimkou vyluk vyslovne uvedenych v poistnych podmienkach alebo v zmluvnych dojednaniach,

b) Kradez, lupez motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy.

Doplnkova vybava je poistena, len ak sa to dohodlo v poistnej zmluve.

2. Doplnkové poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na poSkodenie, zniCenie alebo stratu
motorového vozidla spreneverou, podvodom, zatajenim veci, neopravnenym uzivanim cudzieho
motorového vozidla, pokial bol pachatel zisteny podfa pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa skoncilo
trestné konanie.

Podla ¢lanku Il osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel 1. Poistnou udalostou
je nahodnéa udalost Specifikovana v predchadzajucom ¢&lanku, ak nie je fiou spojeny vznik povinnosti
poistovne plnit.

2. Poistnou udalostou v8ak nie je, ak bola takato udalost spdsobena umyselnym konanim poistného
poistnika alebo z podnetu niektorého z nich.

Podla &lanku Ill ods. 1 osobitnych poistnych podmienok poistenia motorovych vozidiel

1. Pravo na plnenie nie je, ak ¢ast vozidla bola podkodena alebo zni¢end v dosledku

a) prirodzeného opotrebenia, ako aj trvalého vplyvu prevadzky, korézie alebo erdzie, unavy materialu,
b) funkéného namahania,

c¢) chybnej konstrukcie, vyrobnej alebo materialovej chyby,

d) nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim &asti vozidla nadmernym funkénym namahanim,

e) toho, Ze vozidlo viedla osoba, ktora nemala predpisané opravnenie na vedenie vozidla,

f) Einnosti vozidla ako pracovného stroja.

Vzhfadom na horeuvedené skutoénosti v zmysle cit. zak. ust., po zastaveni konania v Casti 573,58
eura podla § 96 O.s.p., navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.867,93 eura



navrhovatefovi. Medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah. Navrhovatel bol u odporcu havarijne
poisteny. Dfia 07.04.2011 pridlo k poistnej udalosti, poSkodeniu vozidla navrhovatela pri jazde. Pri
vbehnuti favého kolesa vozidla odporcu do vytlku, teda pri ndhodnej udalosti priSlo k poSkodeniu
vozidla. Na strane odporcu vznikla povinnost plnit na zaklade poistnej zmluvy Medzi u€astnikmi bolo
sporné v akom rozsahu prislo k poskodeniu vozidla navrhovatela, resp. &i cely rozsah poskodenia
nastal pri danej udalosti. Z vypovede zastupcu navrhovatela, pisomnych vyjadreni servisu Araver
s.r.o. a obhliadok vozidla spoloénostou Slovexperta s.r.o., vzhfadom na &asové udaje pristavenia
vozidla navrhovatefa v servise suvisiace s listinnymi dékazmi ako aj vyjadrenie znalca sud nemal
pochybnosti, Ze k poSkodeniu v Zalovanom rozsahu prislo dfia 07.04.2011. Navrhovatel nemal logicky
dovod nenahlasit’ in poistnu udalost, ak by k poskodeniu prislo i neskdr do poslednej obhliadky vozidla.
V kone€nom dbsledku ak by sa takato skutoénost preukazala, iSlo by o poistnu dal$iu udalost z ktorej by
vyplyvalo pre odporcu rovnako povinnost plnit z poistnej zmluvy. Podla sidu vSak bol medzi poistnou
udalostou a preukazanou Skodou logicky sled udalosti. Prva oprava poskodenej pneumatiky a disku
bola vykonana do 11.04.2011. UZ v tom Case zastupca navrhovatela uvadzal nezname zvuky a tieto
nasledne pretrvavali. Dia 03.05.2011 bola v servise otvorena nova zakazka pre pretrvavanie rovnakého
problému. Nasledne boli vykonané obhliadky, pri druhej sa konstatuje oprava timi¢a a zdeformovaného
stabilizatora a pri tretej je konstatovany zvuk z prevodovky a pri Stvrtej je konstatované poskodenie
diferencialu, loZiska diferencialu a obalu prevodovky. Neubehli celkovo ani celé dva mesiace. Prave
opravu prevodovky odporca odmietal preplatit. Navrhovatel sa s problémom obratil na spolo¢nost ktora
pre odporcu vykonava odborné obhliadky poSkodenia vozidla. Znalec, J. bol v tejto veci vypracoval
posudok a vypovedal vylugil, ze by k poskodeniu prevodovky beZnym opotrebovanim. Umyselné
poskodenie bez rozobratia prevodovky bolo vyliéené. Znamena to, Ze k poSkodeniu mohlo prist’ len
pri nahodnej udalosti, ktora vonkajSim vplyvom mimo vozidla spésobila poSkodenie prevodovky. Znalec
konstatoval, Ze k posSkodeniu takéhoto charakteru dochadza pri poSkodeni uloZenia lozisk pri naraze.
Nie je mozné vylugit ani vbehnutie do vymolu. Nespravny bol podla znalca zaver servisu o k poSkodeniu
doslo cez koleso, 16Zko, poloos rameno. Toto konstatovanie vonkajsi vplyv nevylu€uje a nehovori o
vade z opotrebovania vozidla. Naraz vozidla do iného predmetu i predmetu do vozidla je vynimocna
situacia, nepatriaca do bezného riadenia vozidla, ak je vylu€eny jej umysel, ¢o v tomto pripade nebolo
preukdzané ide o nahodnu udalost. V kontexte uvedenych skutoénosti je naraz v tomto pripade poistnou
udalost'ou. Bolo na obhliadajucej spolo&nosti dokladne zistit rozsah posSkodenia vozidla. Neméze byt v
neprospech navrhovatela, Ze sa hned nezistili vdetky poSkodenia vozidla. Navrhovatel poistnu udalost
riadne ohlasil a spolupracoval pri jej vyrieSeni. Znalec tieZz konstatoval, Ze bolo mozné zistit dévod
poskodenia prevodovky - meranim axialnej vble hriadela rozvodovky. Nebolo preukazané, ze by sa
uvedené meranie vykonalo. Znalec pre nedostatok dékazov po technickej stranke nemohol jednoznaéne
konstatovat, Ze k poSkodeniu prevodovky doslo diia 07.04.2011. Po vymene prevodovky zavada - zvuk
prestal. Sud z uvedenych doévodov stotoznil poSkodenie prevodovky s udalostou zo dfia 07.04.2011.
Podla sudu, pravdepodobne nedostatoénym pristupom obhliadajucej spoloénosti a teda aj odporcu
nebolo mozné v€as zadokumentovat rozsah poSkodenia vozidla navrhovatela. Pripadne iSlo o tak
skryté poskodenie, Ze sa dostatoéne prejavilo az postupom €asu a uzivania vozidla. ZnemozZnenie
jednoznaéného preukazania pri€innej suvislosti medzi Skodou a udalostou navrhovatelovi znemoznil
odporca ( nim opravnené subjekty), preto tato skuto€nost nemohla byt v neprospech navrhovatela. Je
na odporcovi aby si poloZil otazku &i by akceptoval, Ze poSkodeny si sam ohliadol poSkodenie, zariadil
opravu, zaplatil a poistovni len predlozil faktdru na preplatenie. Taktiez ak po prvotnej oprave bolo na
vozidle jazdené a dalSie najazdené kilometre mohli prispiet’ k zhorSeniu stavu poskodenia, nemozno
takuto skuto€nost brat v neprospech navrhovatela ako pripadnu spoluzodpovednost. Ak poSkodenie
v€as nezistili odbornici je vylucené, aby to zistil uZivatel vozidla. Z vlastnej praxe sudcu ako vodi¢a
mozno konstatovat, Ze su poSkodenia vozidla, ktoré nie je mozné okamzite zistit. Znalec konstatoval,
Ze by postaCovala oprava prevodovky. Podfa nacenenia servisu spolupracujuceho s odporcom by
oprava bola nakladnejsia ako vymena. Sud tak tento spésob opravy vozidla povaZzoval za efektivnejsi a
vhodnejsii pre odporcu vzhfadom na nizSie plnenie. Navrhovatel uhradil servisu za celkovu opravu sumu
4.680 eur. Po odratani uhradenej sumy a DPH ostalo odporcovi uhradit’ priznant sumu. Navrhovatel
si uplatfioval urok z omeskania def po ukonéeni likvidacie poistnej udalosti podla oznamenia odporcu
( 08.07.2011), €o bolo uz potom ako odporca odmietol plnit opakovane, preto mal sud za to, ze od
09.07.2011 bol odporca s plnenim uz v omeskani, a preto sud navrhovatefovi priznal 9,25 % uUrok z
omeskania z priznanej sumy v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Podla sud bol
odporca s plnenim v omeskani. Podla zakona a zmluvnych dojednani mal odporca pinit o odmietol.
Sud rozhodol, Ze jeho zaver o neplneni bol nespravny. Povinnost plnit bola v minulosti, inak by bol
navrh aj pred€asny. Ak by nebol v tomto pripade odporca v omeSkani, potom Ziaden diznik i povinna



osoba by sa do pravoplatného rozhodnutia nedostala do omeskania. Sud v tomto pripade nerozhoduje
podla vlastnej uvahy a sam neurcuje Skodu, ale konstatuje & ma alebo nema veritel pravo na thradu
v konkrétne uréenej vyske.

Sud odporcu zaviazal na nahradu trov Statu podfa § 148 O.s.p. v sume 218,63 eura. Ide o naklady na
vypracovanie znaleckého posudku v sume 342,07 eura, ktoré sud vynaloZil za u€elom zistenia pri€iny
8kody na vozidle navrhovatela a v sume 26,56 eura za znale¢né - vysluch znalca. Spolu 368,63 eura.
Odporca uhradil zalohu v sume 150 eur, ktort sid na uhradu zapogital. Sud ho tak zaviazal na doplatok
trov Statu. Navrhovatefovi sud zalohu na trovy $tatu v sume 150 eur vratil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. tak, uspeSnému navrhovatelovi
priznal pravo na nahradu trov konania v sume 1.239,94 eura za sudny poplatok v sume 206 eur a
trovy pravneho zastupovania. Neuspech navrhovatela bol po€as prvych piatich ukonov v sume 573,58
(16,67%) a uspech v sume 2.867,96 eura (83,33%). Zo Zalovanej sumy 3.441,51 bola hodnota ukonu
131,13 eura. Z prvych ukonov piatich ukonov (prevzatie veci, podanie navrhu, u¢ast’ na pojednavaniach
29.10.2013, 17.12.2013, 20.02.2014), Styroch rezijnych pausaloch po 7,81 eura a jedného po 8,04 eura,
vietko s 20% DPH by trovy predstavovali sumu 833,92 eura. Vzhladom na Ciastoény Uspech za tieto
ukony mal navrhovatel narok na nahradu v sume 555,89 eura (83,33% - 16,67% = 66,66%). Za dalSie
ukony bol navrhovatel po €iastoénom zastaveni konania plne Uspesny. Tieto trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 478,05 eura boli v sume 111,21 eura za ukon, za tieto ukony: vyjadrenie k znaleckému
posudku z 22.08.2014, vyjadrenie vo veci z 19.02.2015, u€ast na pojednavani 17.03.2015 a 23.04.2015,
jeden rezijny pausal po 8,04 eura, trikrat rezijny pausal po 8,39 eura v zmysle vyhlaSky o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci &islo 655/2004 Z.z.. Navrhovatel si Ciasto¢ne
nespravne vypocital trovy konania, a to v €asti desatinnych miest Ukonu, percentualnej Uspesnosti, pri
rezijnych pausaloch za prvé ukony neodpocital neuspech vo veci. Tieto drobné nespravnosti sud opravil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



