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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne
zastupeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X. V. 8, XXX XX U. O., v konani o zaplatenie
254,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
6C/121/2013-58 zo dna 27.02.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6C/121/2013-58 zo dfia 27.02.2014 zruSuje a
vracia vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze u€astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku okresny sud poukéazal na zalobu
uplatnena Zalobcom formuldrom navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®), jeho doru¢enim okresnému sudu dfia 28.03.2013.

Okresny sud uviedol, ze zalovany sa postupom podla ¢l. 5 ods. 2 a 3 Nariadenia k zalobe nevyjadril.
Zalobca je obchodnou spolognostou so sidlom v Ceskej republike a ,odporkyfa“ (spravne malo byt
»odporca®, resp. ,zalovany“) je fyzicka osoba s bydliskom na uzemi Slovenskej republiky; vo veci ide
o cezhraniény spor v obgiansko-pravnej veci, predmetom ktorého je pohladavka nepresahujica sumu
2.000,- Eur, preto sa na vec vztahuje predmetné nariadenie. Okresny sud z predlozenej zmenky zistil,
Ze bola vystavena zalovanym v Liptovskom Mikulasi dia 19.01.2013 na sumu 254,- Eur. Su€astou
zmenky je Udaj o &isle zmluvy 505800148, v nadvéznosti na ktort bola zmenka vyhotovena. Zalovany
v zmenke vyhlasil, Ze pri predloZeni na rad zaplati obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zmenkovd sumu spolu s 0,25 % urokom denne od
01.01.2011. Na zmenke je v8ak vyznadeny aj dal$i daj o jej zrodnosti: splatné: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.
zmenku previedol v blizSie neuvedeny defi na zZalobcu.

Podla okresného sudu, kedZe zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto vystavenia
ako aj platobné miesto sa nachadzaju na uzemi Slovenskej republiky a u€astnici si volbu iného prava
nedohodli, ich vzajomné majetkové vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom. S odkazom na
ust. § 75 zak. 6. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,zak. &. 191/1950 Zb.* alebo ,ZZS*),
§ 76 ods. 1 ZZS, § 34 ods. 1 ZZS, § 33 ods. 1, 2 ZZS, okresny sid konstatoval nedévodnost Zaloby a
zamietol ju pre neplatnost predloZzenej zmenky. Neplatnost zmenky vyvodzoval z toho, Ze predmetom
konania je narok plynuci z vlastnej zmenky. Medzi podstatné néleZitosti zmenky patri udaj o jej splatnosti,



pricom v zmenke mdze byt splatnost’ uréena iba jednym zo zakonnych spésobov uvedenych v § 33
ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. Zmenka na videnie, oznaCovana ako vistazmenka, je splatna
ihned po predloZeni a musi byt predloZzena na platenie do jedného roku od datumu vystavenia, ak nie
je vystavitefom alebo indosamentom uréena ina lehota. Splatnost zmenky méze byt uréena aj na ¢as
po datume vystavenia, pric¢om splatnost’ takejto datozmenky nastava po uplynuti urcitej doby po dni
vystavenia zmenky. Z predlozenej vlastnej zmenky vyplyva, Ze su v nej uréené dve moznosti splatnosti,
Co spdsobuje jej absolutnu neplatnost z dévodu neurditosti. Neur€itost’ Udaju je dana tym, Ze podla
z4pisu na zmenke vystavitel vyhlasil, Ze jednak zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad a zaroven
zmenkova suma so zmenkovym Urokom su splatné: POHOTOVOST, s.r.o. ,bez protestu®, na ,platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Podla prvého spésobu splatnosti zmenky ide teda o zmenku
na videnie a podla druhého spésobu ide o tzv. datozmenku, splatnost’ ktorej nastava po uplynuti 4
rokov od vystavenia zmenky. Sud pri rozhodovani posudzoval aj to, €i uvedena Stvorrona lehota nie je
prediZenim lehoty podla § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového. Pravny inétitat zmenky je zaloZeny
na prisnej formalnosti, o okrem iného znamena, Ze naleZitosti zmenky musia byt bezpodmieneéne v
zhode so zakonom. Nakofko pravna Uprava vistazmenky obsiahnuta v § 34 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového vyslovene upravuje formulaciu ,do jedného roku od datumu vystavenia“ a v predloZenej
zmenke je uvedena formuléacia ,v lehote 4 rokov od vystavenia®“, okresny sud mal za to, Ze pokial sa
vystavitel striktne neriadil spominanym zéakonnym ustanovenim, nedos$lo k prediZeniu lehoty splatnosti
vistazmenky. Zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil narok, teda pripusta splatnost na videnie, ako
aj splatnost do 4 rokov od vystavenia, ¢o podfa § 33 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového spbésobuje
jej neplatnost.

Vo vztahu k troyém konania okresny sud uviedol, ze ich nahradu si uplatnil iba zalobca, ktory vSak
uspesny nebol. Zalovany nahradu trov neuplatnil, ,ale zo spisu jej ani ziadne trovy nevyplyvali. Sud preto
rozhodol, Zze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania“.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. Uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim, ¢o
predstavuje odfiatie moZnosti konat' pred sudom. Tato prekvapivost vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovany
uplatneny nérok nepoprel, no napriek tomu okresny sud uplatneny narok zamietol, ale najma vyplyva
z rozporu napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.
Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze zmenka je neplatnd pre neur€ity udaj splatnosti, ktory ma
vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto zmenku pri
predloZeni“ a idajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zalobca poukazal na to, Zze
v zmysle ¢lanku | § 33 zakona €. 191/1950 Zb. mbze byt splatnost zmenky uréena len Styrmi spdsobmi
predpokladanymi zakonom, inak je zmenka ni¢otna (neplatna). Jednym zo spdsobov splatnosti zmenky
je splatnost’ na videnie (ide o tzv. vistazmenku). Zakon explicitne neudava, akym spésobom sa ma
dolozka uviest. Spdsob uvadzania doloziek splatnosti bol zauzivany v zmenkovej doktrine uz desatrocia,
pricom rozhodujuca je doktrina a judikatura po roku 1930, od kedy sa datuje platna pravna uprava. Je
zauzivané pri vistazmenkach pouzivat na oznacenie udaja zro€nosti udaj najma nasledovnymi slovnymi
vyjadreniami: ,na predloZenie®, ,po predloZeni, ,pri predloZeni®, ,na videnie®. Je nesporné, Ze udaj,
ktory je uvedeny na predloZzenej zmenke ako udaj splatnosti ,pri predloZeni®, je tradi¢ny udaj, ktory
sa pouziva ako udaj splatnosti pri vistazmenke, t.j. zmenke splatnej na videnie. V zmysle ¢lanku | §
34 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenku splatnu na videnie je potrebné predlozit na platenie do
jedného roku od datumu vystavenia. Vystavitel moZe lehotu na platenie predizit, alebo skratit. PrediZzenie
lehoty na platenie sa na zmenke musi uviest. Zalobca uviedol, Ze opatovne ani v tomto pripade nie
je v zakone explicitne uvedené, ako sa ma udaj o prediZeni, resp. skrateni lehoty uviest. DdlezZité je,
aby bol udaj dostato€ne urcity. Je potrebné mat’ zaroven na zreteli, Ze zmenka predstavuje abstraktny
zavazok, stelesfiuje prdvo samé o sebe, je zo zdkona prevoditefna indosamentom, a preto sa pri
posudzovani podstatnych naleZitosti vyZaduju prisnejSie kritéria. V tejto veci je na zmenke uvedené ,na
platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia®. Pri jazykovom vyklade uvedeného je celkom zrejmy
vyznam slova ,na platenie®, ,predloZit“. Na zaklade uvedenych vykladovych pravidiel je mozné vyvodit,
Ze zmenka ma byt predloZzend poc€as obdobia Styroch rokov od vystavenia, to znamena, Ze uvedeny
udaj vymedzuje ¢asovy usek, od kedy ma byt zmenka predloZzena na platenie. Tento posudzovany udaj
logicky zodpoveda ucelu vymedzenia lehoty na predloZenie vistazmenky na platenie v sulade s ¢lankom
| § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. Zalobca sa nestotoznil so zaverom, Ze v Udaiji prediZujicom lehotu
na platenie by mala byt edte uvedena doloZka ,do“, a to tak, Ze by udaj mal zniet ,na platenie predloZit



v lehote do 4 rokov od vystavenia®, o nema Ziadnu oporu v jazykovom vyklade. Udaj ,zaplatim za tato
zmenku pri predlozeni“ si navzajom nekonkuruje s udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od
vystavenia“, pretoZe ide o dva rozli¢né udaje s dvoma rozdielnymi vyznamami z pohladu zmenkového,
teda nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uréuje udaj zroénosti zmenky, t.j. podla neho zmenku
charakterizujeme a o aky typ ide z hladiska zro&nosti, druhy z nich ur€uje obdobie, v ramci ktorého méze
byt zmenka predloZzena na platenie. Pokial ide o argument v rozhodnuti NajvyS3ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 26.01.2011 sp. zn. 1 Obdo 59/2010, tak o tato skutkovu situaciu sa v danom pripade
nejedna, a preto nie je mozné argumentovat predmetnym rozhodnutim. Zalobca mal za to, Ze zaver
okresného sudu je nespravny a vyplyva z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti
poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

K doru¢enému odvolaniu zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuty rozsudok okresného sudu
zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f), h) O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom Zalobcu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze
rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania bol v danej sporovej pravnej veci dany
odvolanim v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatefa, ktory
zahffia v sebe kvalitativnu ako i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla ur€uje rozsah, v akom
ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim sidom preskimané a dévody, z ktorych ma byt preskimané.

Za aplikacie vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bol napadnuty rozsudok
okresného sudu preskumavany len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu, obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani (C.I. 64-75 spisu). Zakladnym odvolacim dévodom Zalobcu bola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci prvostupfiovym sudom, pokial dospel k zaveru, Ze zmenka je
neplatna pre neurcity udaj splatnosti.

Z obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze navrhom na uplatnenie pohfadavky, podanym
na Okresny sud v Liptovskom Mikulasi dfia 28.03.2013, si zalobca uplatnil svoju pohladavku vodi
Zalovanému vyplnenim vzorového tlagiva A v zmysle ¢&l. 4 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie*). Zalobca si podla navrhu uplatfioval a) zmenkovd sumu vo vyske
204,- Eur, b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne z jednotlivych sum s uvedenim datumov splatnosti
Specifikovanych v petite, ¢) 6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy jednotlivo Specifikovanej s uvedenim
datumov splatnosti, d) zmenovi odmenu vo vydke 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 0,85 Eur, e) nahradu
trov konania. Zalobca k navrhu pripojil original zmenky vystavenej diia 19. januéra 2010 v Liptovskom
Mikulasi na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
Zalovanym ako vystavitelom. Zalovany ako vystavitel je na zmenke oznageny menom a priezviskom,
trvalym bydliskom/miestom podnikania Zivnostnika a rodnym &islom Zivnostnika, a zmenku vlastnoru¢ne
podpisoval. Na zmenke je vyplnena zmenkova suma 254,- Eur, zmenkovy urok 0,25 % denne od 22.
augusta 2010, dalej udaje ,bez protestu, ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“, ako aj
udaj o Cisle zmluvy 505800148. Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym povodny veritel
POHOTOVOST, s.r.o. indosoval zmenku na Zalobcu.

Sud prvého stupna dorudil zalovanému tla(":ivovC v zmysle Nariadenia. Zalovany zasielku prevzal do
vlastnych rak dna 08.01.2014 (&.I. 39 spisu). Zalovany sudu tlagivo C, uréené podla Nariadenia na
odpoved, vyplnené nevratil, ani sa inak k navrhu nevyjadril.



Okresny sud tlac¢ivom B v zmysle Nariadenia ziadal zalobcu o doplnenie/alebo opravu tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky 1/ na zaklade akych skutkovych okolnosti bola zmenka vystavitefom (odporcom)
vystavena na sumu 254,- Eur, na zaklade akého pravneho titulu a akych skutkovych okolnosti vznikol
Zalovanému zavazok, ktory bol zabezpeceny vystavenou zmenkou, 2/ Specifikoval zmenkovu istinu s
uvedenim jej poloziek, pri kazdej uviest vysku, datum a pravny doévod vzniku, 3/ odévodnil pociatok
uplatneného 6 % Uroku zo zmenkovej istiny, 4/ predloZil prislugné listinné dokazy. Zalobca odpovedal v
podani z 18.10.2013 a uviedol, ze poskytol sudu dostatoCne jasné a primerané informacie o uplatnene;j
pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajlcich z platnej zmenky. Zalobca
predlozil sudu original zmenky. Zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie
pohladavky, a preto neostava z jeho strany &o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatiiuje v konani
majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a neméa
k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramce
uz v navrhu uvedeného sudu oznamit’ alebo predlozit. Vzhladom na uvedené Zalobca nema dostatoCne
presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.
Predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani uplatfiuje
bezpodmienelny zavazok Zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Na zmenke je uvedend zmenkova suma, ktora nepozostava zo Ziadnych zloZiek, ¢asti
¢i dielov. Pozostava len zo sumy v mene Euro, resp. Slovenska koruna. Akékolvek delenie zmenkovej
sumy nema podklad, & oporu v samotnej zmenke, pricom zakladom a kfu€ovym listinnym dékazom
tohto konania je vylu€ne original predlozenej zmenky. Nie je mozné Specifikovat’ zloZzenie zmenkovej
sumy, kedZze zmenkova suma zo ziadnych zloziek, €asti, €i dielov nepozostava. Podla § 48 ods. 1 zak.
&. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy, ,majitel mdze postihom Ziadat: ...2. Sestpercentné troky
odo diia sroénosti“. Zalobca uplatnil svoj narok zo zmenky na videnie, nakolko na zmenke je uvedené:
Zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni. Podla § 34 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového ,Zmenka
na videnie je sroéna pri predloZeni“. Zalobca predlozil zmenku k zaplateniu v def, ktory uvadza v navrhu
na zacatie konania. KedZe uplatnena zmenka je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal
skuto€nost o predloZeni zmenky osved¢it verejnou listinou.

Okresny sud uznesenim €.k. 6Cb/121/2013-55 zo dria 18.02.2014 oznamil verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania za dodrZania postupu podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Krajsky sud prejednanim veci zistil, Zze zalovany vystavil v Liptovskom MikulaSi zmenku. Na zmenke je
uvedené C&islo zmluvy XXXXXXXXX a zavazok zalovaného zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni na
rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. sumu dvestopatdesiatstyri EUR, zmenkovy urok 0,25 % denne
od 22. aprila 2010, Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu*,
,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“, ako vystavitel oznaceny Zalovany, s miestom
bydliska, uvedenim rodného €isla a podpisom vystavitela, s datumom vystavenia zmenky 19. januara
2010 na zmenkovu sumu 254 ,- Eur. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST,
s.r.0. indosovala zmenku na zalobcu, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou, bez uvedenia datumu.

Podra ¢lanku |, § 48 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb., majitel méze postihom ziadat: 1. zmenkovi sumu,
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo
dfia zro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla &lanku |, § 75 zakona &. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje:1. oznalenie, Ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana;, 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€itd pefaznu sumu; 3. udaj zro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla ¢lanku I., § 33 ods. 1 zakona ¢.191/1950 Zb., zmenku mozno vystavit: na videnie, na urcity ¢as
po videni, na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity der.



Podla &lanku I., § 33 ods. 2 zakona &. 191/1950Zb. zmenky s inym &asom srocnosti alebo s postupnou
sro¢nost'ou su neplatné.

Podla ¢lanku |, § 34 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb., je zmenka na videnie zro¢na pri predlozeni. Musi
byt predlozena na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel mbze tuto lehotu skratit alebo
urCit lehotu dlhSiu. Indosanti mézu tieto lehoty skratit.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa zmenkovy diznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v
zmenke sumu v nej uréenu. Ide o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny.
Zakon neviaze vznik zmenkovych zavazkov na ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré
zakon predpisuje.

Zmenka vlastnd predstavuje zavazok vystavcu zmenky vyplatit' pri splatnosti zmenky v mieste v zmenke
uréenom zmenkovu sumu riadnemu majitelovi zmenky.

K samotnej zalobcom predlozenej zmenkovej listine, odvolaci sud uvadza, ze v tomto pripade ide o
zmenku vystavenu na videnie, teda o tzv. vistazmenku podfa ust. €. I. § 33 ods. 1 zakona &. 191/1950
Zb. Tato skuto€nost vyplyva z textu zmenkového vyhlasenia zalovaného, ktory sa zaviazal zmenkovu
sumu zaplatit pri predlozeni. Aj ked vySSie citované ust. €l. I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb.
upravuje povinnost’ predlozit zmenku na platenie do jedného roka od datumu vystavenia, moze ten,
kto zmenku vystavil, tdto lehotu skratit’ alebo urcit’ dlhSiu lehotu. Lehota, ktora je uvedena na zmenke
plynie od datumu, kedy bolo mozné najskér zmenku predlozit na platenie, a nie tak, ako je to bezné,
od datumu vystavenia uvedeného na zmenke - § 77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. V tomto pripade
Zalovany v zmenkovom vyhlaseni podfa ust. ¢l. I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. urcil dihSiu lehotu
na predloZenie vistazmenky, a to v dizke 4 rokov od vystavenia. Zmenka tak obsahuje jednoznaény (daj
o tom, Ze sa jedna o vistazmenku, ktort opravneny maijitel zmenky méze predlozit na platenie do 4
rokov odo dna jej vystavenia. Zmenka okrem toho obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti na
platnu vlastnu zmenku. Zo zmenky je zrejmé, Ze v texte obsahuje oznacenie, ze sa jedna o zmenku,
obsahuje bezpodmieneény sfub vystavitela uvedenu penaznu sumu zaplatit, obsahuje udaj miesta,
kde sa ma platit, obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit a obsahuje tiez datum a
miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitela. Z takto vystavenej zmenkovej listiny vznikol Zalovanému
zavazok voci majitefovi zmenky zaplatit zmenkovu sumu s prisluSenstvom. Vistazmenka je pritom v
zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni zmenkou, ktora je splatna dfiom jej predlozenia.

Odvolaci sud odliSne od prvostupfiového sudu povazoval z hlfadiska dodrzania formalno-pravnych
nalezitosti zmenku predloZzenu Zalobcom, z ktorej vyplyva jednoznane doba splatnosti, pretoZe
obsahuje Gdaj ,zaplatte pri predlozeni®, za zmenku platnu, splatnu na videnie tak, ako to vyplyva z ¢l. I. §
33 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. Splatnost zmenky nastava v momente jej predlozenia, pricom predlozit
ju bolo mozné podla ¢l. I. § 34 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az
po jej predlozZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Odvolaci sid sa preto nestotoznil s vyjadrenym
zaverom okresného sudu, Zze v zmenke su uvedené dve moznosti splatnosti.

Z tohto odliSného zaveru odvolacieho sudu bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.

Uvedeny postup a rozhodnutie odvolacieho sudu sa tyka aj (zavislého) vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania. Odvolaci sud dava prvostupfiovému sudu do pozornosti, ze vo vztahu k
rozhodnutiu o trovach prvostupfiového konania neuviedol/necitoval Zziadne zakonné ustanovenie, podla
ktorého vyslovil, ze ,u¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania“. Pokial zrejme postupoval podla
zasady uspechu vo veci/vysledku konania, tak mal aplikovat’ ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V zmysle tohto zakonného



ustanovenia sa vSak nahrada trov konania (ne)priznava len vo vztahu k uspeSnému ucastnikovi konania
a nie vo vztahu k obom (vSetkym) u€astnikom na protistojnych stranach sporu ako rozhodol v danom
pripade okresny sud.

Okresny sud v novom konani narok zo zmenky uplatneny zalobcom opatovne posudi, pricom bude
vychadzat’ z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom, ze Zalobcom predloZzena zmenka je v zmysle
Upravy v zak. €. 191/1950 Zb. zmenkou platnou.

V novom rozhodnuti sa okresny sud vysporiada aj s nahradou trov (celého) konania; svoje rozhodnutie
nalezite odévodni, za dodrzania ust. § 157 ods. 2 OSP.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfa v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



