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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospisSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: C. J., C.
XX, J.0., nar. XX.XX.XXXX, zastupena: LEGAL POINT s.r.o., Nemocni¢na 979, Povazska Bystrica, proti
Zalovanému: VSD, s.r.o., Trebiovska 3, Bratislava, ICO: 35 814 560, zastupeny BG Partners, s.ro.,
Jakubovo namestie 1, Bratislava, o zaplatenie 650,02 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. oktdbra 2021 &.k. 26C 56/2018-454 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala od
Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 650,02 Eur a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkyrfiou tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu ¢.
XX, ktory sa nachadza vo vchode €. XX, bytového domu so supisnym Cislom XXXX, druh stavby: bytovy
dom, postaveny na pozemku s parcelnym ¢&islom Q.-T. XXXX/XX, o vymere 680 m2, v katastralnom
Uzemi T. E., obec J. - C..C.. T. E.. Spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza aj byt vlastneny
Zalobcom, vykonava Zalovany. Reklamovala sluzby Zalovaného, nakolko v pribliZzne od roku 2006 mala
pretrvavajuce problémy s vykurovanim svojho bytu. Zalovany si svoju povinnost zabezpegit dodavku
tepla v potrebnej kvalite a rozpocitavat’ ndklady na teplo podla pravidiel rozpocitavania neplnil, pri¢om
vyuctovania nakladov na dodavku tepla nezodpovedali skutoénej spotrebe tepla Zalobcom. Opakovane
reklamovala vyuctovania predloZené Zalovanym a odmietla uhradit rozdiel, na ktory Zalovany nemal
narok. V su€asnosti sa na Okresnom sude Bratislava IV vedu dve sudne konania, ktorych predmetom
je prave zaplatenie neuhradenie rozdielu vo vyuctovani tepla. V oboch konaniach je Zalovany pravne
zastapeny. Zalovany nasledne ,dotazil* vlastnicke konto Zalobcu o sumu 650,02 Eur pozostavajlcu z
trov pravneho zastupovania Zalovaného v tychto sidnych konaniach. Zalobkyria uviedla, Ze svoj narok
voéi Zalovanému si uplatfiuje na zaklade skutoCnosti, Ze pri ziskani tychto finanénych prostriedkov
od nej, Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, resp. v sulade so zmluvou o vykone spravy.
Zrazky, ktoré zalovany vykonaval v neprospech Zalobkyne a o ktoré kratil jednotlivé zalohové platby,
vykondaval vyluéne bez tohto, aby mal na takyto postup suhlas vlastnikov, a teda, Ze by konal v ich
mene. Nesuhlasila ani s tvrdenim Zalovaného, podla ktorého Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by
sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil. Podla Zalobkyne dotaZenim platieb na jej konto sa jej
vytvara dlh na platbach za uzivanie bytu. Aj ked z jej strany nedochadzalo k uhradam za dotaZenie, ale



Zalovany zapoditaval zalohové platby fiou uhradzané na uhrady za dotazenie. Tym, Ze platby Zalobkyne
takymto spdsobom zapoditaval, bola neustalym dlznikom Zalovaného na zalohovych platbach.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp.zn. 30Up/480/2018 vydal
platobny rozkaz, v ktorom zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou Zalobcu nesuhlasil
a ziadal ju zamietnut.

4.V odpore proti platobnému rozkazu zalovany namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
v tomto konani. Poukazal na skutoCnost, Ze ako pravnicka osoba vykonava pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov na ulici C. XX, XX, XX E. J. na Zaklade zmluvy o vykone spravy zo dfia 25.4.2013
obstaravatelské sluzby spojené so spravou nehnutefnosti. Namietal skuto¢nost, Zze predmet sporu
uréeny Zalobkyrfiou nema Ziadny hmotnopravny vztah so Zalovanym, Zze nema Ziadnu povinnost vratit’
Zalobkyni akékolvek penazné prostriedky a nikdy Ziadne penazné prostriedky od nej neziskal. Okrem
namietky nedostatku pasivnej vecnej legitimacie poukazal Zalovany aj na skutoénost, Ze Zalobkyha
riadne nepreukazala, Ze by sa na jej ukor bezddévodne obohatil a nepreukézala ani vysku takéhoto
obohatenia. Zalobkyrfia nikdy naklady na vyméahanie, ktoré povaZuje za bezdévodné obohatenia a
ktorych vratenia sa prostrednictvom svoje Zaloby domaha, v skuto&nosti nikdy nezaplatila.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 28.03.2019, &.k. 26C/56/2018-211 Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci uznesenim &.k. 4Co/251/2019-297
zo dna 31.7.2020 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil vec na dalSie konanie z dévodu,
Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite v zmysle ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) neoddvodnil a nevysporiadal sa v iom s podstatnymi skutoénostami rozhodujucimi
pre vydanie rozhodnutia. PredovSetkym sa nevysporiadal dostato¢ne so Zalobnym narokom Zalobkyne,
¢i u nej dodlo, ako uvadza k duplicitnému douctovaniu a zapocitaniu sumy predstavujucej vySku
trov pravneho zastupenia v predmetnych sudnych konaniach, o Zalovany nerozporoval, naopak sam
potvrdil, Ze tieto dotaZoval do konta Zalovanej na zaklade rozhodnutia so suhlasom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov predmetného bytového domu, resp. ich suhlasu, ktorého udelenie nepreukazal
a zalobkyha jeho tvrdenie o poskytnuti takéhoto suhlasu rozporovala, Ak doSlo k duplicitnému
douctovaniu, a teda zahrnutiu sumy vo vySke uvedenych trov pravneho zastupenia, ¢i boli Zalobkyriou
uhradené, teda, €i doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a na koho ukor, ak by boli uhradené, kde
tato suma bola zahrnuta, &i v prospech Zalovaného ako spravcu alebo do majetku vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktora skuto€nost' je rozhodujuca pre posudenie pasivnej legitimacie, ktoru
Zalovany namietal a s ktorou sa sud prvej inStancie tieZz nevysporiadal. Nebolo je zrejmé, na zaklade
¢oho akymi uvahami dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zo strany Zalovanej nikdy nedo$lo k
Uhrade trov pravneho zastupenia, Zalovany od nej nikdy ziadnu takuto Uhradu neprijal, k naplneniu
skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, na zaklade €oho Zalobu Zalobkyne bez presvedcivého
odbvodnenia svojho rozhodnutia zamietol a nevysporiadal sa s tvrdeniami sporovych stran, nimi
predlozenymi dékazmi, ktoré vo svojom rozhodnuti jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dékladne
nevyhodnotil, tak ako to predpoklada ust. § 191 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej inStancie nasledne vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu a zistil, Ze Zalobkyria je vlastnikom bytu & XX, ktory sa nachadza
v bytovom dome na C. A. C.. XX. Zalovany na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dfia 25.4.2013
vykondva spravu bytového domu na C. XX, XX, XX E. J.. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim
bytu za obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2017 zistil, Ze Zalovany zahrnul do tychto nakladov aj trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 650,02 Eur. Celkové platby uhradené Zalobcom predstavovali
sumu 2.211,84 Eur, celkové naklady spojené s uzivanim bytu Zalobcu (bez douctovanych trov
pravneho zastupenia) predstavovali sumu 2.709,32 Eur. Rovnako aj z ostatnych listinnych dokladov
(informacii o platbach a predpisoch pre vlastnika) vyplyva, Ze Zalobca doudtované trovy pravneho
zastupenia Zalovanému nikdy neuhradil. Z dalSich listinnych dbkazov (informacie o preuctovani
poplatkov suvisiacich s nakladmi na vymahanie nedoplatkov - sidnymi spormi zo dfia 12.12.2018, ako
aj zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu vyplyva, Ze zalovany od ucétovania nakladov na pravne
zastupenie upustil a tieto sa uz ako zaporna polozka na jednotlivych kontach vlastnikov nenachadzaju.



8. Po pravnej stranke vec posudil podfa ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z").

9. Konstatoval, Ze podstatou bezddvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho Ukor bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia ,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbdvodného obohatenia urditou osobou a majetkovou ujmou inej urditej osoby. Splnenie
tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.
Pre zaver o dovodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voéi zalovanému titulom bezddévodného
obohatenia plnenim bez pravneho dévodu (ako jednej z foriem bezdévodného obohatenia upravenej v
§ 454 Obcianskeho zdkonnika) bolo treba, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny
vztah z bezdévodného obohatenia vznikol t. j., aby preukazal, Ze Zalovany (v akej konkrétnej vyske)
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu (v akej konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu
suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

10. Podla skutkovych tvrdeni Zalujucej strany, Zalovany sa mal na Ukor Zzalobkyne obohatit zrazenim
sumy 650,02 Eur z jej vlastnickeho konta. Tato suma predstavovala trovy pravneho zastupenia
Zalovaného v sporoch, v ktorych ako spravca bytového domu na C. A. C.. XX, XX S. XX E. J. v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto dome vymaha od Zalobkyne Uhrady na platbach za
sluzby spojené s uzivanim bytu. Z listinnych dokladov, a to vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu, ako aj informacie o platbach a predpisoch pre vlastnika, v ktorych Zalovany u&tuje predpisané a
poskytnuté uhrady od jednotlivych vlastnikov, mal za zrejmé, Ze Zalobkyria nikdy Zalovanym vyuctované
trovy pravneho zastipenia neuhradila. Zalovany zarover nikdy nezapodital na Uhradu tychto trov
pravneho zastupenia akékolvek platby od Zalobkyne a tieto uctoval (zatazoval nimi vlastnicke konto
Zalobkyne) aZ do vyhotovenia zu¢tovania predpisanych a poskytnutych thrad k 31.12.2018, v ktorych
uz tuto sumu ako jednu z poloziek dokonca vébec neuvadza. Samotnym zué&tovanim platieb k vzniku
majetkovej ujmy na strane Zalobkyne podfa sudu prvej indtancie prist nemohlo, tato by nastala az
v takom pripade, ak by Zalovanym ucétovanu polozku trov pravneho zastipenia skuto€ne uhradila,
k gomu v8ak nedoslo. Zalujuca strana sa teda podla neho domahala vydania plnenia, ktoré vsak v
skuto€nosti nikdy neposkytla. Uviedol, Ze nakolko zo strany Zalovanej nedo$lo nikdy k uhrade trov
pravneho zastipenia, Zalovany od nej nikdy Ziadnu takuto dhradu neprijal, k naplneniu skutkove;j
podstaty bezdévodného obohatenia tak, ako je vymedzena v § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
nedoslo.

Vyslovil, Ze Zalovany a ani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome sa v
Ziadnom pripade nemohli na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatit tym, Ze by jej ,vlastnicke konto“ bolo
dotazené neopravnenymi polozkami zahffiajucimi napr. trovy pravneho zastipenia v sporoch vedenych
so Zalobkyhou. K bezdévodnému obohateniu nedochadza vtedy, ak jeden subjekt vyuctuje druhému
subjektu akukolvek sluzbu alebo tovar bez toho, aby tu existoval pravny dévod na ich thradu. Narok na
bezdbvodné obohatenie vznika az vtedy, ak dbjde k ich uhrade. K bezdbvodnému obohateniu sa na ukor
Zalobkyne by tak mohlo déjst’ iba vtedy, ak by Zalobkyria tieto neopravnené naklady aj skuto&ne uhradila.
Zalovany v priebehu celého konania popieral, Ze by Zalobkyra G&tované trovy pravneho zastipenia
skuto€ne uhradila, resp., Ze by akakolvek jej platba, i uz by iSlo o platbu do fondu prevadzky, udrzby
a oprav alebo platbu za sluzby a plnenia spojené s uzivanim jej bytu bola zapoc¢itana na uhradu tychto
nakladov. Napriek tomu, Ze Zalobca uhradu Zalovanej sumy popieral, Zalobkyha nepredlozila Zziaden
dokaz (vypisy z uctu, pokladni¢né doklady), z ktorého by bolo mozné odvodit, Ze skutoéné uhrady
Zalobkyne za platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo za naklady spojené s uzivanim jej bytu,
su vysSie ako tie, o su uvadzané vo vyuctovaniach nakladov, prehladoch platieb a vypisoch z uétov
vlastnikov. Prave z jednotlivych vyuctovani, a to vratane vyuétovania za rok 2017 je zrejmé, Ze Zalobkyria
neuhradila vSetky polozky, ktoré jej boli u¢tované a Ziadna z jej platieb nebola na dhradu sumy, ktorej
vydania sa domaha zapocitana.

11. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
sa zaoberal aj Zalovanym namietanou otdzkou jeho pasivnej legitimacie na vydanie bezdbévodného
obohatenia. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu v konani.



Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zdvazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna
legitimacia sa na zaliatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
Uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
nevyplyva, Ze by bol Zalovany nositefom hmotnopravnej povinnosti vydat Zalobcovi nim uplatneny
narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran
sporu nenamieta. Uz zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, ako aj z fiou predloZenych listinnych
ddkazov ustdlil jednoznaéne zaver o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie tak
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna a nema oporu v zakone.

12. O néaroku na nahradu trov konania v sulade s § 396 aj o trovach odvolacieho konania rozhodol sud
prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania podla
pomeru jeho Uspechu vo veci, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie Zalobkyna a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$it a vec mu vratit na dalSie
konanie alebo zmenit a zalovanému ulozit povinnost' zaplatit’ jej sumu 650,02 Eur a priznat jej narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolanie podala z
dovodov ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), g), h) CSP. Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nepovazovala
za spravny, nakolko sud prvej indtancie zvolil podla jej nazoru nespravny procesny postup. V prvom rade
ignoroval nazor odvolacieho sudu a v konani sa nepridrziaval pravnych zaverov odvolacieho sudu. Sud
prvej indtancie nevykonal navrhovany dokaz z jej strany a tieZ v rdmci rozhodovania nebral do uvahy
vSetky vykonané a predloZené dbkazy a proces dokazovania nevyhodnotil tak, ako to prezumuje zakon.
Vykonané dékazy nevyhodnotil spravne, v ddsledku ¢oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a taktiez napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢o ho ¢ini nezdkonnym.
Vo svojom rozhodnuti na viacerych miestach uvadza, Ze nebola naplnena podstata bezdévodného
obohatenia, nakolko Zalobkyra sa svojou Zzalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia tak, ako
kvalifikovala danu skutkovu podstatu, rozvadza, Ze na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pretoZe Zalobkyfa nepredloZila nijaky dbkaz, z ktorého by bolo jednoznalne zrejmé, Ze
sumu, ktorej zaplatenia sa domaha by Zalovanému uhradila. Nadalej ignoroval predlozené dbkazy o
tom, Ze Zalovany bez relevantného titulu ,strhol” z u¢tu Zalobkyne tvoreného zalohovymi platbami sumu
presne sa rovnajucu sume vyuctovanych trov pravneho zastupenia Zalovanému. Rovnako ignoroval
fakt, ze akékolvek ,upravy“ uctu zalobkyne v jej prospech ucinil az po podani tejto Zaloby, dovtedy
sa tomu vehementne branil. Uviedla, Ze je vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal
pravnu kvalifikaciu uplatfiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu stran a posudenie jeho povahy
z hfadiska obsahu Zaloby na prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zalobkyrfia vyvodzuje z tohto
pravneho vztahu, je tak rozhodujuce obsahové hladisko, teda aku povahu maju prava a povinnosti
stran tvoriace obsah pravneho vztahu (5Cdo/120/2017). Inak povedané, predmet konania (resp.
obsah Zaloby) nie je tvoreny vylu€ne Zalobnym navrhom (petitom), ale aj rozhodujacimi skutkovymi
tvrdeniami - opisanim skutkového deja. Na zaklade Zalobného navrhu a opisania skutkového deja
mozno individualizovat’ predmet konania. Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento
petit je potrebné vykladat v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami Zalobcov v spore. Sud ma skumat’
cely obsah podanej zZaloby, nielen samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 25.
novembra. 2020 sp. zn. 7Cdo/268/2019). Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze sud nie je viazany
pravnou kvalifikaciou daného pripadu, ktoru uviedla Zalobkyria vo svojej Zalobe. Je vecou a ulohou
sudu, aby uplatneny narok v zmysle predloZzenych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania
spravne pravne kvalifikoval. Na jedinom pojednavani, ktoré vykonal, ignoroval nielen akékolvek zavery
odvolacieho sudu, ale aj vSetky procesné ukony a navrhy oboch stran sporu. Nevykonal predbezné
posudenie, neoddvodnil dbvody na nevykonanie navrhovanych dékazov, nepolozil stranam sporu jedinu
otadzku... Podfa nazoru Zalobkyne sud realne porusil v8etky procesné zasady, ktorymi je viazany.
Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces strany sporu je okrem iného dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ¢o v sebe taktiez obnasa povinnost sidu sa v odévodneni sidneho rozhodnutia



dostatoCnym spésobom zaoberat navrhmi na vykonanie dékazov a dékazmi. Konajuci sud je teda
povinny stranam sporu vo svojom rozhodnuti odévodnit, akymi argumentami sa pri rozhodovani riadil, o
aké pravne normy oprel svoje tvrdenia a najma zhodnotit' vSetky ddkazy, ktoré boli v konani vykonané,
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Povinnost'ou sudu je taktiez uviest v odévodneni, ktoré
z navrhov na vykonanie dékazov nevykona a tiez uvedie dévod, prec€o ten ktory ddkaz nevykonal. Sud je
teda povinny dostato€ne zddvodnit proces dokazovania. Su€astou oddévodnenia sudneho rozhodnutia
by mala byt taktieZ povinnost sudu vyrovnat sa s argumentmi a ndvrhmi stran sudneho konania. Iba
tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty stran sporu, da stranam najavo, Ze boli
vypocuti a Ze sa ich argumentami zaoberal. Skuto€nost, Ze dostato&né odévodnenie je su€astou prava
na spravodlivy proces uviedol aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.zn. 4Co 251/2019 zo
dna 31.7.2020, ktorym Krajsky sud, ako sud odvolaci zruSil prvoindtanéné rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 26C/56/2018-211 zo dria 28.3.2019. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti uviedol v bode
20, Ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedc&ivé odévodnenie, v ktorom sa sud zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi Zaloby,
ako aj so Specifickymi namietkami strany sporu. Porudenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej, sud odnima strane moznost’ nélezite skutkovo aj pravne
argumentovat, ¢im dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je teda podla Zalobkyne
zarazajuce, ze napriek vysSie uvedenému zaveru Krajského sudu v Bratislave, prvoin§tanény sud prvej
inStancie opatovne zopakoval svoj pdvodny, zjavne nezakonny a nespravny procesny postup a svoje
rozhodnutie stroho odévodnil s poukazom na zopar vybranych &asti procesnej obrany, argumentov a
dbkazov. V odévodneni predmetného rozhodnutia sa nijakym spdsobom nevysporiadal s dokazmi, ktoré
boli v konani predloZzené na pojednavani konanom dfia 19.10.2021 jednak zo strany Zalovaného a
ani s navrhom na vykonanie dokazov zo strany Zalobkyne, s dokazmi, na ktoré poukazala Zalobkyria
uz v predchadzajucom Stadiu konania a sud ich bezddvodne ignoroval. Uvedeny postup opakoval
napriek tomu, Ze zo strany Zalobkyne boli dotknuté dbkazy oznalené ako taziskové a Zalobkyha
zrozumitelne uviedla, aké skuto€nosti tymito mieni preukazat. Nezaoberal sa namietkami Zalobkyne,
ktora v predmetnom konani produkovala niekolko podpornych dékazov na preukazanie svojich tvrdeni
tykajucich sa duplicitného uctovania poloZiek za trovy pravneho zastupenia. S predmetnou namietkou
sa sud nezaoberal napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti rozporoval tento postup sudu,
a to konkrétne v bode 22, avSak konajuci sud tieto nijako nezohladnil a tymito sa vo svojom rozhodnuti
nijako nezaoberal. Prvoindtanény sud si len vybral argumenty, ktoré mu vyhovovali a ostatné nechal
bez povSimnutia, s dékazmi, ktoré svedcia o tom, Ze Zalobkyria nebola Zalovanému redlne dizna
Ziadne peniaze za uzivanie bytu a sluzby s tym spojené, s novou dékaznou situaciou, kedy Zalobkyna
predloZila dbkazy - 2 pravoplatné rozsudky (Specifikované niZSie), svedC&iace o tom, Zze Zalovany pocas
niekolkych rokov nedévodne u&toval zalobkyni neopravnene Ciastky v ramci vyucétovania sluzieb. Tymito
platbami bezdévodne zatazil konto Zalobkyne, ktorej prave z uvedeného dévodu nevracal preplatky,
ktoré jej realne vznikali, ale neustale evidoval na jej konte nedoplatky, nezaoberal sa existenciou
spotrebitelského vztahu medzi stranami sporu. Konajuci sud nechal vSetky vy$Sie uvedené dbékazy
a argumenty bez povSimnutia a bez akéhokolvek odévodnenia, pre€o postupoval danym spdsobom.
Absolutne neodévodnil, pre€o nevykonal vSetky navrhované dékazy, akym spdsobom sa s vykonanymi
dbkazmi vysporiadal a ako a pre€o zohladnil len vybrané argumenty stran sporu. Procesny postup
konajuceho sudu namietala aj s poukazom na ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého: ,Po
ukonoch podla odseku 1 sud uréi, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.*
Namietala, Ze v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia konajuci sud prvej instancie vébec
nepostupoval, a to ani v ramci konania, ktoré prebiehalo pred vydanim rozhodnutia odvolacieho sudu a
uz vbbec na pojednavani konanom dia 19.10.2021. Rovnako sa v odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej inStancie nezaoberal namietkou Zalobkyne, ktora je v postaveni spotrebitelky v uvedenom spore,
v danom pripade neprihliadal na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor v zmysle ustanovenia §
290 CSP. Uviedla, Ze v zmysle ustanovenia § 295 CSP sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. S ohfadom na vySsie uvedené prvoinstanény sud
sa ani v minimalnom rozsahu nezaoberal dékazmi, ktoré boli predlozené zo strany Zalobkyne a uz vébec
nevykondaval dékazy nad ramec tych, ktoré boli navrhnuté Zalobkyriou. Konajuci sud len bez nalezitého
odbévodnenia a preskimania prijal za preukazané vSetky udaje uvadzané Zalovanym. Takymto konanim,
resp. nedostatoénym odévodnenim sudneho rozhodnutia, ako aj porudenim ustanoveni CSP tykajucich
sa postupu sudu, sud prvej inStancie podla Zalobkyne porusil jej pravo na spravodlivy proces, pri¢om
skuto€nost, Ze v napadnutom rozhodnuti absentuje dékladné oddévodnenie, €ini predmetné rozhodnutie



nespravne a nezadkonné, a to najmu s poukazom na skuto€nost, Ze uvedeny postup sidu namietal aj
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, ktorého zaverom je prvoindtanény sud viazany.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP Zalobkyra uviedla, Ze na pojednavani konanom
dfia 19.10.2021 Ziadala doplnit dokazovanie vysluchom Statutarneho organu spolo€nosti KRS, ktora
vykonavala spravu bytového domu eSte pred Zalovanym a vedela by sa presne vyjadrit a potvrdit
praktiky nedévodného zatazovania uctu platbami trov pravneho zastupenia Zalovaného. Tento dbkaz
by v suasnosti nabral na uplne inej hodnote aj s ohladom na fakt, Ze Zalobkyra vSetky vedené
spory ,vyhrala“ a preukdzala pochybenia spravcov - predo$lého a aj su¢asného - Zalovaného. Konajuci
sud nielenZe predmetny dbkaz v konani nevykonal, vo svojom rozhodnuti ani len neuviedol, z akého
dévodu predmetny navrh na vykonanie dokazovania nevykonal, resp. sud v zmysle ustanovenia § 181
CSP ani len neuviedol, Ze navrhovany dbkaz nevykona, Cize tento zamieta. V zasade sud absolutne
odignoroval uvedeny navrh Zalobkyne. Uviedla, Ze Zzalovany na pojednavani konanom dfa 19.10.2021
predlozil kratkou cestou cca 100 listin, ktoré sud prvej inStancie jej na pojednavani dorucil bez toho,
aby mala minimalny priestor na to, aby sa s ich obsahom oboznamila, aby na tieto mohla nejakym
spbsobom reagovat, pripadne produkovat d'alSie prostriedky procesnej obrany a navrhovat dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Predmetnym postupom Zalovaného, ktory mal znaény Casovy priestor na
to, aby uvedené dbékazy zaslal sudu, ako aj zalobkyni pred konanim pojednavania a konajuceho sudu,
ktory jej nedal Ziaden priestor na to, aby na uvedené reagovala doslo k poruSeniu procesnych pravidiel
v zmysle CSP. Tuto skutognost Zalobkyfia namietala aj priamo na pojednavani. Zalobkyria namietala,
Ze na jedinom uskuto€nenom pojednavani po vrateni veci sud prvej inStancie nevykonal Ziaden z
navrhovanych dbkazov, €i uz tych, ktoré navrhovala, alebo tych, ktoré navrhoval Zalovany. Vo svojom
odbvodneni sa s tymito navrhmi nijako nevysporiadal, ¢o podla Zalobkyne zaklada odvolaci dévod v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Dékazna situacia tykajuca sa bytu zalobkyne sa od
vydania posledného rozhodnutia vo veci samej, znaéne zmenila, na €o poukazovala aj na pojednavani
konanom dfia 19.10.2021. Od vydania rozhodnutia, ktoré bolo na zklade rozhodnutia odvolacieho
sudu zruSené, doslo k vydaniu rozhodnutia Okresnym sudom Bratislava IV sp.zn. 12C/299/2009 zo
drfia 5.12.2018, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/182/2019
zo dia 26.5.2020, ktorym zamietol Zzalobu spolo¢nosti VSD s.r.o0., a teda dal za pravdu Zalobkyni, Ze
nema Ziaden dih za sluzby spojené s uzivanim bytu a ani vo FUaO. Rovnaka situacia nastala aj v
druhom prebiehajucom sidnom konani, v ktorom Okresny sud Bratislava |V zamietol Zalobu spolo&nosti
VSD s.r.o. na zaklade rozhodnutia sp.zn. 11C/172/2014 zo dia 16.7.2019, priCom rovnako aj toto
rozhodnutie bolo potvrdené na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozhodnutim sp.zn.
7C0/265/2019 zo dna 25.11.2020. Ak by teda sud skutoéne vykonal dokazovanie, aspon v minimalnom
rozsahu zistil by, Ze Zalobkyfia nebola nikdy diZznikom v tomto bytovom dome, tak ako ju za diznika
nedévodne vedie a prezentoval Zalovany od roku 2009, az po sugasnost. Zalovany ani k dne$nému
driu neupravil jej konto a toto neustale vedie v minuse. Aj toto jednoznacne svedCi o tom, Ze Zalovany
si svoje povinnosti spravcu nevykonava v sulade so zakonom a zmluvou, priom neustéle poruSuje
zakon, zmluvu o vykone spravy, ako aj rozhodnutia vlastnikov. Vytykala sudu prvej indtancie, Zze sa
uvedenymi argumentami vbbec nezaoberal a nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia aktualneho
stavu konta Zalobkyne, ani za u€elom predloZenia predmetnych sudnych rozhodnuti, z ktorych by bolo
zrejmé, Ze Zalovany poruSenim svojich povinnosti zapri€inil pretrvavajuce problémy s vykurovanim v
byte Zzalobkyne a napriek vedomému poruSovaniu svojich povinnosti pri vykone spravy bytového domu
inicioval sudne konania voCi nej, ¢im sa snazil od nej ziskat finanéné prostriedky, na ktoré nemal
nijaky narok. Na zaklade predmetnych sudnych konani vznikali Zalovanému finanéné naklady na pravne
zastupovanie, ktoré dotazoval do konta Zalobkyne, a to duplicitne. VysSie uvedenym sa v8ak konajuci
sud absolutne nezaoberal. Nevykonanim Ziadnych z vy$Sie uvedenych dékazov, spésobil konajuci sud
vadu konania, ktora zaklada dévod na podanie odvolania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. €)
CSP.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobkyra uviedla, Ze prvoinstanény sud v
bode 18. svojho rozhodnutia poukézal na to, Ze: ,....z listinnych dokladov a to vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu, ako aj informécie o platbach a predpisoch pre vlastnika, v ktorych Zalovany
uctuje predpisané a poskytnuté uhrady od jednotlivych vlastnikov, je zrejmé, Ze Zalobca nikdy Zalovanym
vyuétované trovy pravneho zastupenia neuhradil. Zalovany zaroven nikdy nezapogital na Ghradu tychto
trov pravneho zastupenia akékolvek platby od Zalobcu a tieto u&toval, az do vyhotovenia zuctovania
predpisanych a poskytnutych uhrad k 31.12.2018, v ktorych uZz tito sumu ako jednu z poloziek dokonca
vbbec neuvadza.“ Opatovne, tak ako na tuto skuto€nost’ poukazovala aj pri odvolani zo dfia 26.5.2019,
nakolko rovnaky zaver uviedol konajuci sud aj v rozhodnuti zo dfia 28.3.2019, Zalobkyria poukazala na
to, Ze v napadnutom rozhodnuti, sud prvej inStancie znovu len konstatuje, Ze Zalobkyfia udajne nikdy



Zalovanym vyuc&tované trovy pravneho zastupenia neuhradila a zaroven Zalovany nikdy nezapocital na
Uhradu tychto trov prdvneho zastupenia akékolvek platby od Zalobkyne. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti uvadza, Ze tento zaver vyplyva z listinnych dokladov, a to z vyué¢tovania nakladov spojenych s
uzivanim bytu, ako aj z informacie o platbach a predpisoch. Napriek pravnemu nazoru odvolacieho sudu,
opatovne bez nalezitého hodnotenia jednotlivych dékazov, si len osvojil tvrdenia Zalovaného, ktory tieto
pouzil na svoju obranu. Preto mala Zalobkyna za to, Ze predmetné rozhodnutie jednoznaéne trpi vadou,
nakolko nenapina kvalitativne poziadavky kladené na odévodnenie stidneho rozhodnutia. Prvoinstanény
sud sa nijakym spésobom nezaoberal pravnym zaverom Krajského sudu v Bratislave a jeho zavery
uplne odignoroval, nakolko sa opatovne nevysporiadal s namietkou zalobkyne a k tomu predlozenymi
pisomnymi dokazmi, ktorymi poukazovala na skuto¢nost, Ze Zalovany dotazoval jej konto duplicitne,
a to samostatnymi poloZzkami trov pravneho zastupenia, ale dokonca o tieto platby sucasne aj navysil
fond Udrzby a oprav (dalej len ako ,FUa0O*). Na tuto skuto&nost Zalobkyfia poukazala a siéasne svoje
tvrdenie dolozila listinnymi dokazmi, ktoré produkoval samotny Zalovany. Okrem iného tuto skuto¢nost
doznal aj sam Zalovany tym, Ze po zacati konania formalne upravil konto Zzalobkyne tak, Ze jej polozky
dotazovania za trovy pravneho zastipenia uz vo vlastnickom konte neuvadzal ako minusové, nakolko
takyto postup ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov neschvalili. Uvedenou skutoénostou sam
Zalovany doznal opravnenost Zalovaného néroku, kedZe uvedeny ukon vykonal aZ po zaéati konania,
¢o pred samotnym podani Zaloby vehementne odmietal a tvrdil, Ze na toto mal narok. Co sa tyka
duplicitného dotaZovania trov pravneho zastipenia sa v plnom rozsahu sa Zalobkyfia odvolavala na
vSetky tvrdenia uvedené v odvolani zo diia 26.5.2019. Poukazala na to, Ze v hlavhom vyuétovani za
rok 2017 zo drfia 17.5.2018 na 1 str. v tabulke - Sumar nakladov je v polozke FUaO v &asti predpis aj
v Casti naklad Zalobkyne uvedena rovnaka suma (vo vyske 1.282,18 Eur), €o je absolutne alogické a
nespravne a v rozpore so zmluvou o vykone spravy, ktora toto presne upravuje, ako aj na vypocet vysky
predpisu a prispevok kazdého vlastnika bytu v predmetnom bytovom dome, ktory su vlastnici povinni
uhradzat do FUaO v zmysle &l V. bod 3 Zmluvy o vykone spravy zo diia 25.4.2013. Zalobkyfa mala za
to, Ze v konani preukazala, Ze Zalovany ,dotaZoval“ jej konto samostatnymi poloZkami o trovy pravneho
zastupenia tak, ako tieto boli uvedené v listinnom dbkaze: Informacia o predpisoch a platbach zo dna
26.2.2018. Zaroven Zalobkyha poukazala na to, Ze do hlavného vyuctovania za rok 2017 k predpisovym
platbam k FUaO, ako aj k nakladom pripoé&ital Zalovany sumu za trovy pravneho zastipenia. Skutoénost,
Ze takto zalovany postupoval Standardne, potvrdil sam pisomne vo svojom liste zo dfia 7.10.2015.
Aj na tato skutoCnost’ poukazala, ale konajuci sud sa fiou nezaoberal a nijakym spdsobom sa s fiou
nevysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze na tento nedostatok odévodnenia poukazal aj odvolaci sud. V
uvedenej Casti zaverov prvoinstanéného sudu tento absolutne odignoroval doloZzené pisomné dbékazy
Zalobkyne, ale aj vyuctovania doloZzené samotnym Zalovanym, vyjadrenia a namietky Zalobkyne k tomu,
aby Zalovany predloZil uznesenie - hlasovanie vlastnikov domu o tom, Ze nim stthané sumy su takto
jej na tarchu dotazované na zaklade riadneho uznesenia a v sulade so zdkonom a zmluvou o sprave
- do dnedného diia ni¢ také nepredloZil, lebo ni¢ také neexistuje, argumenty Zalobkyne, Ze nemdze byt
logicky a samozrejme v absolutnom rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela ona sama
zatazovana nielen vlastnymi nakladmi na svoju pravnu obranu v spore, kedy je zjavné, Ze jej prava
poskodzuje spravca, ktory jej uctuje aj jeho trovy jeho pravneho zastupenia v konani, kde sa ona len brani
bezpraviu spbsobenému prave samotnym spravcom. Samotny Zalovany az po zacati sporu ,odtazil
konto Zalobkyne o Zalovanu sumu (&im podfa nazoru Zzalobkyne uz v danom $tadiu uznal opravnenost
podanej Zaloby). Z velmi zjednoduSeného ,,odévodnenia“ sudu akoby vyplyvalo, Ze tento odmieta vidiet
tu skuto€nost, Ze Zalobkyha platila mesaéné platby do fondu udrzby a oprav, na ktorom by jej reélne
vznikali preplatky, ak by si vo&i tomuto jej u¢tu neopravnene neuplatioval a nezapoditaval zalovany
jeho naklady na pravne zastupenie v sporoch vedenych so zalobkyriou. Stale sa jednalo bezo sporu
o prostriedky patriace prave Zalobkyni a tato ich bezo sporu uhradila na uget FUaO. Skutognost, ze
Zalovany sice nie je vlastnikom financii, s ktorymi hospodari na ucte vliastnikov bytov, je vSak zodpovedny
za to, akym spdsobom hospodari, za vyuctovania akeé €ini a predklada a rovnako je jedinym opravnenym
subjektom, ktory s predmetnym uétom disponuje a naklada. Je teda nepochybné, Zze bolo nutné v
tomto pripade ako subjekt Zaloby ponat’ prave Zalovaného, kedZe tento jediny spbsobil nepriaznivu
situaciu Zalobkyne a v désledku poruSenia zédkona a zmluvy, ktora viaZe prave Zalovaného jej tento
bezdbévodne uctoval a strhal €iastky, na ktoré nemal pravo, ani Ziaden titul. Rovnako jedine Zalovany je
opravneny Zalobkyni z predmetného Uc¢tu neopravnene zadrzované, alebo uctované plnenia vratit. Sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti nijako nezaoberal skuto&nostou, Ze Zalovany dotazoval konto
Zalobkyne, bez toho, aby mal na takyto postup akykolvek suhlas vlastnikov bytov, alebo by takyto postup
bol v stilade so zmluvou. Zalovany po&as celého stidneho konania nepravdivo uvadzal, Ze dotaZovanie
vykonaval so suhlasom vlastnikov bytov. Do konania predloZil e-mailovi komunikaciu so zastupcami



vlastnikov bytov, ktori udajne takyto postup schvalili, av8ak na schvalovanie predmetnych krokov, a
teda dotaZovanie vlastnickeho konta Zalobkyne nemali zastupcovia vlastnikov Ziadne kompetencie.
Rozhodnut, resp. schvalit' takyto postup mohli len samotni vlastnici bytov, a to hlasovanim na schédzi
vlastnikov. Sud ziadnym spbdsobom nevyhodnotil ani fakt, Ze Zalovany aZ po podani Zaloby a vzneseni
namietky absencie titulu inicioval schdodzu vlastnikov bytov v dome, aby tito dodatoéne hlasovanim
.zlegalizovali“ postup spravcu-Zalovaného. To sa v3ak nestalo, pokus Zalovaného skoncil bezuspesne.
Uz z takéhoto postupu Zalovaného musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze postupoval v rozpore so svojimi
opravneniami, so zmluvou, ako aj v rozpore s rozhodnutim vlastnikov a dokonca si tejto skuto€nosti bol
Zalovany absolutne vedomy. Ak by Zalovany viedol vlastnicke konto zalobkyne tak, ako v skuto€nosti
mal, vysledkom tychto zuctovani by bol preplatok, ktory vS8ak Zalobkyni nikdy vyplateny nebol, pretoZe
jej konto dotaZovali polozky za trovy pravneho zastupenia a taktiez nedévodné navySena nakladova
polozka FUaO. Tieto skutognosti by konajuci sud zistil len v pripade, ak by proces dokazovania viedol
za ucelom skuto&ného zistenia skutkového stavu veci.

Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie v bode 21 rozhodnutia, Ze Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore, uvedeny nazor o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného
Zalobkyha rozporovala a popierala, a to aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9Co0/471/2012, ako aj Okresného sudu Trencin, sp.zn. 38Cb/138/2010 zo dna 28.6.2021, v ktorom sud
uviedol: ,Zalovany ako spravca spravoval et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom
dome, vykonaval rozuctovanie nakladov, disponoval s prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na uétoch. Zalovany bol v zmluvnom vztahu s dodavatelmi energii a fakturované sluzby
dalej rozuc¢tovaval. Nastupuje teda jeho zodpovednost za spravnost tohto rozuétovania (obdobne vid
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/471/2012).“ V zmysle zaverov vySSie uvedeného
sudneho rozhodnutia mala za zrejmé, Ze Zalovany v tomto konani je pasivne legitimovanym subjektom,
nakolko vykonaval rozuc¢tovanie nakladov na byt, na ktoré vlastnici bytov nemali nijaky dosah, a teda
je zodpovednostou Zalovaného ako spravcu, ¢i je uvedené vyuctovanie vykonané spravne a v sulade
so skuto&nostou, zakonom a zmluvou o vykone spravy. Vylu€ne Zalovany ako spravca, mdze byt
zodpovedny za to, Ze ,umelo navy$oval* do predpisu FUaO, a teda vyG&tovanie vykonaval nespravne
a v rozpore so zmluvou, Zalovany ako spravca dotaZoval konto Zalobkyne absolutne svojvolne bez
akejkolvek opory v rozhodnuti vlastnikov bytov. V dbsledku nespravneho vykonavania povinnosti
Zalovaného ako spravcu, tento inicioval voci Zalobkyni sudne konania o zaplatenie diZznej Ciastky,
ktord Zalobkyha realne nikdy nediZila, prisom s uvedenym konanim vznikli néklady na trovy pravneho
zastupenia, ktoré by bez zavinenia Zalovaného ako spravcu, ktory nespravne vykonaval svoje povinnosti,
nikdy vlastnikom bytov nevznikli, o nespravnosti a nedévodnosti postupu spravcu bolo uz rozhodnuté
v dvoch pravoplatne skon€enych konaniach na Krajskom sude Bratislava - tato skuto€nost je teda
skuto€nostou, ktora prestala byt tvrdenim Zalobkyne, ako tomu bolo pri podani tejto Zaloby, ale stala sa
faktom. Len Zalovany disponoval s u¢tom vlastnikov bytov a s ich vlastnickymi kontami a on ako jediny
mohol vykonat napravu postupu, ktory zvolil, Zalovany dotaZovanie a navySovanie fondu vykonaval
svojvolne bez opory v zmluve alebo v rozhodnuti vliastnikov, a teda nie je mozné Zalovat ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za nie€o, o €om ani len nemohli tudit, Ze Zalovany ako spravca
vykonava. KedZe podla Zalobkyne sud prvej indtancie riadnym spésobom nevykonal dokazovanie,
musel dospiet’ k nespravnym skutkovym zisteniam.

K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP zalobkyria uviedla, Ze na poslednom vykonanom
pojednavani dria 19.10.2021 navrhla vykonanie dékazov, ku ktorym sud prvej inStancie neprihliadol a
zaroven ani neodévodnil pre€o. PovaZzovala navrhované dbkazy za velmi délezité, resp. preukazujuce
pravdivost jej tvrdeni. Za zavazné procesné porusenie povazovala zalobkyria skutoénost, Zze sa sud
prvej inStancie neoboznamil a nezohladnil vysledky sudnych konani o plnenie, kde bol Zalovany v pozicii
Zalobcu. Uvedené konania sa pomerne podrobne aj vo svojich odévodneniach zaoberaju konanim
Zalovaného a jeho nespravnymi postupmi U&tovania a zuétovania na vlastnickom konte Zalobkyne v
tomto spore. Z uvedenych rozhodnuti by nasledne bolo zrejmé v spojeni s dékazmi predlozenymi v tomto
konani, Ze ucet Zalobkyne nemal byt nikdy ,v minuse® a na Zalobkyfu nebol dévod nahliadat ako na
neplatiCku, ako to s oblubou zd6razrnoval zalovany. Vysluchom predchadzajuceho spravcu, ktory ako
dbdkaz navrhla Zalobkyrfia mienila preukézat prave to, Ze po tom, ako bol tento oboznameny s vysledkom
konani voci Zalobkyni samotny poukéazal na to, ¢o bolo potrebné spravit' na jej ucte a oznacil svoje
postupy, v ktorych Zalovany pokracoval a pokraguje za nespravne a poskodzujuce prava Zalobkyne.
Vzhladom na uvedeny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP poukazala Zalobkyha na
skutocnost, Ze Zalovany dotaZoval jej konto z toho istého titulu dvakrat, a to jednak samotnym navySenim
platieb do FUaO (o zalovanu sumu vo vyske 650,02 EUR) ako aj jednotlivymi polozkami za pravne sluzby
podla sumarneho vyudtovania (ich sucet predstavuje taktiez zalovanu sumu), ktoré vyplyva z listinného



dbkazu: informacia o predpisoch a platbach. V zmysle predloZzenych dékazov, ako aj tvrdeni, ktoré doznal
sam Zalovany mala za zrejmé, Ze az po podani predmetnej Zaloby sa v predmetnom bytovom dome
konala dfia 26.9.2018 schédza vlastnikov bytov, na ktorej sa Zalovany spravca snazil dosiahnut suhlas
vlastnikov s dotaZovanim vlastnickeho konta, ktoré do tohto asu vykonaval svojvolne bez suhlasu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a teda chcel dodato¢ne a spatne ,zlegalizovat” svoje konanie.
Nakofko vlastnici bytov a nebytovych priestorov takyto postup neschvalili, Zalovany nasledne v3etky
samostatne vedené poloZzky za pravne sluzby vo vyuc¢tovani ,Skrtol“ a o tieto ponizil ,dIh* Zalobkyne.
Zalovany teda preukazatelne az v désledku podanej Zzaloby upravil konto Zalobkyne tak, Ze samostatné
polozky dotaZovania pravnych sluZieb nevedie, avSak v ramci vyuétovania uétu FUaO konkrétneho
bytu Zalobkyne toto nebolo upravené a zahffia v sebe predmetné polozky, resp. ich sucet = 650,02
Eur. Ak by sa Zalobkyfia nedomahala zaplatenia sumy vo vyske 650,02 Eur cestou sudu, Zalovany by
neprestal ani len s dotaZovanim konta zalobkyne samostatnymi poloZzkami dotazenia a neustale by
poruSoval zmluvu. Marne sa snazila niekolko rokov zjednat napravu a ,donutit spravcu, aby postupoval
v zmysle zmluvy a prisluSného zakona. Do podania Zaloby vSak toto bolo bez odozvy. Ak polozky uz
vo vyUétovani nefiguruju, k tomuto doslo aZ po podani Zaloby. Zalobkyfa namietala postup sudu prvej
inStancie, Ze napriek tomu, Ze Zalovany preukazatelne pre Zalobkyfu ,vySkrtal“ polozky dotaZenia vo
vypise poloziek a prestal si uplatiiovat' vo&i nej Zalovanu sumu az po zacati konania na sude, ¢im doznal,
Ze si bol vedomy svojho protipravneho konania, tato skutoénost’ konajuci sud nezohladnil ani len vo
vyroku tykajuceho sa nahrady trov konania. Alternativne tuto skutoénost’ mal zohladnit’ v ramci pravnej
kvalifikacie daného pripadu. Konstatovala, Ze z ustalenej judikatiry su obdobné pripady posudzované
tak, ze vzhladom na vy3Sie uvedenu skuto€nost je nutné posudit podanie Zaloby ako ddévodné, ¢o
sa odrazi miniméalne vo veci priznania nahrady trov konania procesnym stranam. Dovodnost’ podania
Zaloby sa pritom posudzuje procesne. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, ale to, Ze Zalovany
od protipravneho konania upustil, len v dsledku podania Zaloby. Ak konajuci sud vyhodnotil potrebu
zamietnut’ Zalobu z dévodu, Ze Zalovany prestal G&tovat poloZky dcv otazenia vo vlastnickom konte
Zalobkyne, aj ked bez prihliadnutia na skutognost, Ze nadalej tuto polozku uétuje vo FUaO mala za
zrejmé, Ze Zaloba zo strany Zalobkyne bola podana dévodne a ak by nebola z jej strany podana, by
nedosiahla by ani to. Preto si dovolujeme poukazala na ust. § 256 CSP, podla ktorého ,ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne
zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.“ Zalobkyfa
objektivne vy€erpala vietky moznosti a okrem podania Zzaloby neexistuje iny institat, ktorym by ,dondutila”
spravcu, ak to neucini dobrovolne zjednat napravu. PredloZila sudu vSetky listiny, ktorymi sa domahala
napravy a zamedzeniu dalSieho dotaZovania jej osobného konta, priom konajuci sud tieto nijako
nezohfadnil, no najma nevyhodnotil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa s nimi vbbec nezaoberal.
Zalobkyfa mala snahu predmetny spor vyrieit mimosudnou cestou, ale bezispesne. S poukazom na
ust. § 255 CSP uviedla, Ze zasada Uspechu vo veci charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak,
Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej
strane vznikli. Strana by mohla sudnemu konaniu predist tym, Ze by mimosudne vyrieSili spor. Druha
strana bude potom Skodna tym, Ze nepristupila na dohodu a tym spdsobila vznik trov sebe aj druhej
strane. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak Zziadna zo stran nemala v
spore plny uspech, ma kazda z nich uspech Ciasto€ny, t.j. kazda zo stran sporu je s€asti Uspedna a s€asti
neuspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je odrazom realneho vysledku sporu. Ak by uspech
stran v spore bol rovnaky - nahrada sa neprizna nikomu. Bola toho nazoru, Ze v spore rozhodne dosiahla
uspech v tom, Ze Zalovany upravil svoje vyuctovanie o vySku Zalovanej sumy, €o nevedela dosiahnut
Ziadnym inym spOsobom. Tuto skuto€nost konajuci sud vobec nezohladnil. Rozhodne nemozno podla
Zalobkyne hovorit, Ze by bola v spore bola neuspesna. Na tuto skutoénost konajuci sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania neprihliadol a tuto nezohladnil, napriek tomu, Zze Zalobkyfia preukazala, Ze o
dosiahnutie tohto stavu sa realne snazila uz niekolko rokov, ale bezuspesne.

14. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej inStancie zaloZil svoj rozsudok, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne
na zaveroch o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, priCom v rozsudku
uviedol (bod 21 rozsudku): ,Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom
vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k Uspechu alebo
neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu
legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca
Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu



zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného bez ohladu na pripadné
zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného
neoznadcil. Tu sud povazuje za potrebné uviest, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nevyplyva, Ze by bol Zalovany nositefom hmotnopravnej
povinnosti vydat" Zalobcovi nim uplatneny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Uz zo samotnych
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z nim predloZenych listinnych dbkazov je mozné jednoznaéne
ustalit zaver o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.“ S ohladom na vy3$3ie
uvedené, Zalovany uz od pociatku konania namietal neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie na jeho
strane, ked tvrdil Ze neexistuje Ziaden pravny vztah medzi Zalobkyhou a spolo€nostou VSD, s.r.o.
(Zzalovanym), z ktorého by vyplyvala povinnost’ zaplatit' Zalobny nérok. Su€asne Zalobkyra neuniesla
dbkazné bremeno, ked predlozenymi listinnymi dékazmi riadne nepreukazala pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v tomto sidnom konani. Zalovany poukéazal na to, Ze aj z tvrdeni a ddkazov predloZenych
samotnou Zalobkyfiou v konani naopak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany nemdZe a nie je v tomto
konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovany sa teda plne stotoZfiuje s vy$sie uvedenymi
zavermi sudu o neexistencii pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane a ma za to, Ze na zaklade
uvedeného je Zaloba Zalobcu nedévodna a nema oporu v zakone. KedZe sud prvej indtancie zaloZil
svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol, najméa na zaveroch o neexistencii pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného v tomto konani, stotoZnil sa s jeho zavermi a ma za to, Zze odvolacie dévody,
ktorymi Zalobkyna napada rozsudok sudu prvej inStancie, su neddvodné a Ze jeho rozsudok netrpi
Zalobkyrnou uvadzanymi vadami, a teda odvolanie Zalobkyne povaZzoval za neddévodné. Zalovany sa
aj napriek tomu, Ze sa plne stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie o neexistencii jeho pasivnej
vecnej legitimacii v tomto konani, vyjadril sa aj k dalSim odvolacim namietkam Zalobkyne. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal s odévodnenim rozsudku, riadne sa
vysporiadal aj s pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle uznesenia ¢.k. 4Co/251/2019- 297 zo
dna 31.7.2020 (ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok prvostupfiového sudu &€.k. 26C/56/2018-211 zo
dna 28.3.2019). Nakolko sud prvej inStancie vyhodnotil neexistenciu pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného, nebol dalej povinny zaoberat sa pre konanie nepodstatnymi skutonostami, resp.
v predmetnom oddvodneni rozsudku nebol povinny vysporiadat sa podrobne so vietkymi Zalobkyriou
poZadovanymi skuto&nostami, ale iba so skuto€nostami podstatnymi a vyznamnymi pre konanie. Bol
toho nézoru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym
zisteniam, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Su€asne Zalobkyria v konani
ani nenavrhovala vykonat dokazy, ktorymi by mohlo déjst k preukazaniu pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v tomto konani, a teda nebol dalej povinny vykonat dalSie dokazy navrhnuté Zalobkyriou,
navy$e by to bolo po skutkovych zisteniach sudu a vykonanom dokazovani o neexistencii pasivne;j
vecnej legitimacie konania, aj v rozpore so zasadou hospodarnosti. Akékolvek dalSie dokazovanie
inych tvrdeni Zalobkyne by nemalo vplyv na vysledok konania, nakolko neexistencia pasivnej vecne;j
legitimacie je sama o sebe postadujuca na prijatie zaveru o zamietnuti Zaloby, a teda aj odévodnenie
rozhodnutia sudu zamerané najma na oddévodnenie prijatia zaveru prave v tomto rozsahu je postacujuce.
Zo zaverov sudu prvej instancie vyplyva, Ze zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno a Ziadnym
spbsobom nepreukazala splnenie zakonnych predpokladov bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ktorymi su:
ziskanie bezdbévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania
bezdbévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu ur€iti osobu (postihnutého) a pri¢inna
suvislost’ medzi protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovou ujmou
inej urCitej osoby. Tieto zavery navySe potvrdzuje aj sud prvej inStancie v rozsudku (bod 19 rozsudku):
,Nakolko zo strany Zalovanej nedo$lo nikdy k Uhrade trov pravneho zastupenia, Zalovany od nej nikdy
Ziadnu takuto uhradu neprijal, k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia tak, ako je
vymedzena v § 451 a nasl. ObCianskeho zékonnika nedoslo.“ Poukazal tiez na jeho zavery (bod 20
rozsudku): ,Zalovany a ani vlastnici bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome sa v
Ziadnom pripade nemohli na ukor zalobkyne bezdévodne obohatit' tym, Ze by jej ,vlastnicke konto* bolo
dotazené neopravnenymi poloZzkami Zahffiajucimi napr. trovy pravneho zastupenia v sporoch vedenych
so Zalobkyriou. K bezdévodnému obohateniu sa nedochadza vtedy, ak jeden subjekt vyuctuje druhému
subjektu akakolvek sluzbu alebo tovar bez toho, aby tu existoval pravny dévod na ich Uhradu. Narok na
bezdbvodné obohatenie vznika az vtedy, ak dbjde k ich uhrade. K bezdbvodnému obohateniu sa na ukor
Zalobkyne by tak mohlo déjst’ iba vtedy, ak by Zalobkyria tieto neopravnené naklady aj skuto&ne uhradila.



Zalovany v priebehu celého konania popieral, Ze by Zalobkyria G&tované trovy pravneho zastipenia
skuto€ne uhradila, resp., Ze by akakolvek jej platba, i uz by iSlo o platbu do fondu prevadzky, udrzby
a oprav alebo platbu za sluzby a plnenia spojené s uzivanim jej bytu bola zapoc¢itana na uhradu tychto
nakladov. Napriek tomu, y Zalobca uhradu Zalovanej sumy popieral Zalobkyfa nepredlozZila Ziaden
dokaz (vypisy z uctu, pokladni¢né doklady), z ktorého by bolo mozné odvodit, Ze skutoéné uhrady
Zalobkyne za platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo za naklady spojené s uzZivanim jej
bytu, st vysSie ako tie, €o su uvadzané vo vyuctovaniach nakladov, prehladoch platieb a vypisoch z
uctov vlastnikov. Prave z jednotlivych vyuctovani a to vratane vyuctovania za rok 2017 je zrejmé, Ze
Zalobkyfia neuhradila v8etky poloZky, ktoré jej boli u¢tované a Ziadna z jej platieb nebola na uhradu
sumy, ktorej vydania sa doméaha zapogitana. Zalovany sa stotoznil s vy$$ie uvedenym pravnymi nazormi
sudu prvej indtancie, nakofko po€as konania pred sudom opakovane namietal tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze by vySku trov pravneho zastupenia duplicitne uctoval. Na preukazanie a potvrdenie svojich
tvrdeni napokon predloZzil na pojednavani diia 24.1.2019 doklady preukazujuce skutonost, Zze vSetky
trovy pravneho zastupenia (ktoré boli uctované, resp. dotazované do konta vlastnika Zalobkyne) boli
(neskor v celej vyske) preuctované do nakladov Fondu udrzby a oprav vlastnikov bytového domu C.
XX, J., a to vylu€ne na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného
bytového domu. StotozZnil sa tiez so zavermi sudu prvej inStancie, Ze suma trov pravneho zastupenia vo
vyske 650,02 Eur nebola zo strany Zalobkyne nikdy zaplatend - majetok Zalobkyne sa o Zalovanu sumu
nezmensil, a majetok Zalovaného (ani majetok vlastnikov) sa o predmetnd sumu nezvadsil. Zalobkyria v
konani teda neuniesla dokazné bremeno - nepredloZila taky dokaz, ktory by preukazoval fiou uvadzané
tvrdenia, a Zalovany nadalej trval na svojich tvrdeniach o tom, Ze absolutne neboli naplnené podmienky
pre vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfiou namietané
skutoCnosti v jej odvolani tykajuce sa odvolacieho dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP povazoval
Zalovany za nedévodné a nespravne. K dal8im tvrdeniam Zalobkyne, v zmysle ktorych tvrdi, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (resp. tymito skutoénostami oddvodriuje existenciu odvolacieho dévodu v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) uviedol, Ze Zalobkyfia po¢as celého konania nepreukazala, Ze by sa jednalo
o spotrebitelsky vztah medzi fiou a Zzalovanym v tomto konani, resp. Zalobkyrfia neuniesla dékazné
bremeno a skutkovymi tvrdeniam a listinnymi dékazmi vObec nepreukdzala existenciu pasivnej vecne;j
legitimacie Zalovaného, a kedZe sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Zalobu z dévodu neexistencie
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zamietol, je evidentné, Ze sa ani nemohlo jednat’ o spotrebitel'sky
vztah, nakofko Zalovany nie je nositelom Zalobkyriou tvrdenej povinnosti. Rovnako je nutné uviest,
Ze sud vztah Zalobcu so Zalovanym posudil a tento nebol ani prvostupfiovym sidom vyhodnoteny
ako spotrebitelsky, ¢o je v sulade s platnou pravnou upravou. V zmysle vysSie uvedeného mal za
to, Ze napadnuty rozsudok netrpi vadami, tak ako uvadza Zalobkyfia vo svojom odvolani a tvrdenia
Zalobkyne obsiahnuté v jej odvolani Ziadnym spésobom nepreukazuju a neoddvodriuju jednak existenciu
jeho pasivnej vecnej legitimacie v tomto konani a su€asne rovnako ani nepreukazuju, Ze Zalobkyha
Zalovanému skuto¢ne uhradila trovy pravneho zastupenia, ktorych zaplatenia sa domaha v tomto
konani, a teda, ze Zalovany od Zalobkyne prijal takuto uhradu a teda k naplneniu skutkovej podstaty
bezdbdvodného obohatenia tak, ako je vymedzena v § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nikdy nedoslo,
resp. ani nemohlo déjst. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval v celom rozsahu za preskumatelny,
na zaklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav dbékladne
preskumal a posudil na zaklade ¢oho spravne vec pravne posudil. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti Zalovany navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a
priznat’ mu trovy odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, § 380 CSP) a skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit, ani znova zopakovat (§ 385 ods.1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods.1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).



18. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
dostatocnym spb6sobom, dékladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran v spore, riadil sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu, uvedenom v rozsudku zo dia 31. jula 2020 &.k. 4C0/251/2019-297, dOkazy
vyhodnotil v sulade so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny
pravny zaver. Svoje rozhodnutie sud prvejindtancie odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP,
s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a konStatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP). Odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

19. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. Ci bude Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢&i je ugastnikom
hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznaéenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré si predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

20. Zalobkyfa svoj narok z titulu bezdévodného obohatenia vo&i Zalovanému, za ktorého oznadila
spravcu bytového domu, v ktorom je vlastni¢kou bytu, zaloZila na tom skutkovom zaklade, Ze pri ziskani
tychto finanénych prostriedkov od nej, Zalovany nepostupoval v sulade so zakonom, resp. v sulade so
zmluvou o vykone spravy. Zalovany ,dotaZil* jej vlastnicke konto o sumu 650,02 Eur, pozostavajdcu
z trov pravneho zastupovania Zalovaného v sudnych konaniach vedenych proti nej. Zrazky, ktoré
vykonaval v neprospech Zalobkyne a o ktoré kratil jednotlivé zalohové platby vykonaval vyluéne bez
tohto, aby mal na takyto postup suhlas vlastnikov, a teda, Ze by konal v ich mene. Podla Zalobkyne
dotazZenim platieb na jej konto sa jej vytvara dih na platbach za uZivanie bytu.

21. Zalovany namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani a aj odvolaci sud vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti zo diia 31. jula 2020 ¢€.k. 4C0/251/2019-297 uloZil sudu prvej inStancie okrem iného zaoberat’
sa otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného. Predchadzajuci rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie z dbévodu, Ze svoje rozhodnutie nalezite v zmysle ust. § 220 ods. 2
CSP neodévodnil a nevysporiadal sa v fiom s podstatnymi skuto€nostami rozhodujucimi pre vydanie
rozhodnutia. PredovSetkym sa nevysporiadal dostatoéne so Zalobnym narokom Zalobkyne, €i u nej
doslo k duplicitnému douctovaniu a zapocitaniu sumy predstavujucej vysku trov prdvneho zastupenia
v predmetnych sudnych konaniach, a ak do$lo k duplicitnému douctovaniu, a teda zahrnutiu sumy
vo vySke uvedenych trov pravneho zastupenia, ¢&i boli Zalobkyfiou uhradené, teda, &i doslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia a na koho ukor, ak by boli uhradené, kde tato suma bola zahrnuta, &i v
prospech Zalovaného ako spravcu alebo do majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktora
skuto€nost je rozhodujuca pre posudenie pasivnej legitimacie, ktoru Zalovany namietal a s ktorou sa sud
prvej inStancie tiez nevysporiadal a nevysporiadal sa s tvrdeniami sporovych stran, nimi predlozenymi
ddkazmi, ktoré vo svojom rozhodnuti jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dékladne nevyhodnotil,
tak ako to predpoklada ust. § 191 ods. 1 CSP.

22. Nedostatky vytknuté odvolacim sudom boli v daldom konani odstranené. Sud prvej inStancie sa
vysporiadal s otazkou pasivnej legitimacie zalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Ze v konani
tykajucom sa daného naroku Zalobkyne fiou oznadeny Zalovany nie je vecne pasivne legitimovany.
Zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej ako ,BytZ*) definuje viaceré
pravomoci a oblast pdsobnosti spravcu bytového domu. V désledku tohto ma spravca bytového domu
pomerne silné postavenie s tym, Ze na zaklade zmluvy o vykone spravy a BytZ méze samostatnym
konanim realizovat’ vSetko to, €o je potrebné k ochrane a zachovaniu zvereného majetku patriaceho
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pri€¢om odliSné stanoviska vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru alebo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su pravne bezvyznamné. Majetok



vlastnikov bytov, teda aj finanéné prostriedky na ucte vlastnikov bytov spravca len spravuje, ale
nedisponuje s nimi ako s vlastnymi prostriedkami. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalobkyne vdanom
pripade ohladom fou uplatneného naroku, Ze vyluéne Zalovany ako spravca, mbéze byt zodpovedny
za to, e ,umelo navy$oval‘ do predpisu FUaO, a teda vyuétovanie vykonaval nespravne a v rozpore
so zmluvou, Zalovany ako spravca dotaZoval konto Zalobkyne absolutne svojvolne bez akejkofvek
opory v rozhodnuti vlastnikov bytov a Ze skuto€nost, Ze Zalovany sice nie je vlastnikom financii, s
ktorymi hospodari na ucte vlastnikov bytov, je vSak zodpovedny za to, akym spésobom hospodari, za
vyuctovania aké Cini a predklada a rovnako je jedinym opravnenym subjektom, ktory s predmetnym
uctom disponuje a naklada, je teda nepochybné, Ze bolo nutné v tomto pripade ako subjekt Zaloby ponat
prave zalovaného, kedZe tento jediny spdsobil nepriaznivu situaciu Zalobkyne a v désledku porusenia
zakona a zmluvy, ktora viaZe prave Zalovaného jej tento bezdévodne uctoval a stfhal Ciastky, na ktoré
nemal pravo, ani ziaden titul.

Pre zamietnutie Zaloby tak postacilo zistenie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznaceného
Zalovaného a nebolo potrebné sa uz zaoberat vecnymi namietkami Zalobkyne. Preto odvolacia namietka
Zalobkyne o nevykonani dalSieho dokazovania fiou navrhovanym dékazom, ako aj dalSie jej odvolacie
namietky boli neopodstatnené. Sud prvej inStancie neignoroval nazor odvolacieho sudu, ako mu vytyka
Zalobkyha a v konani sa pridrZiaval zaverov odvolacieho sudu, v ktorého intenciach postupoval a vo
Veci spravne po pravnej i vecnej stranke rozhodol a svoje rozhodnutie aj nalezZite v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP odévodnil, s jeho odévodnenim sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods.
2 CSP). Spravne z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného Zalobu Zalobkyne zamietol a
navySe sa vysporiadal aj otazkou neexistencie bezdévodného obohatenia uplatfiovaného Zalobkyrou.
Dévodna nebola ani odvolacia namietka Zalobkyne v Casti tykajucej sa trov prvoinstanéného konania,
nakol'ko Zzaloba Zalobkyne bola zamietnuta, &¢im vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému ako
strane uspesnej v konani v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

23. Odvolaci sud preto z vySsie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 96 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 2 C.s.p. nie je pripustné v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné,
ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C.s.p.



