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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 23. aprila 2015 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
obzalovaného B. T. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/98/2013 z 3.12.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoB. T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany B. T. uznany za vinného zo zlo€inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZzeny a zaroven uréeny probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe vo
vymere 15 mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené podla svojich sil a schopnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZenéa povinnost' nahradit poSkodenému G. B. $kodu
vo vySke 31.500,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poSkodeny G. B. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazany na
obc&ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze obzalovanému nebolo spachanie skutku preukazané a zavery
prvostupriového sudu su v rozpore s dokazovanim vykonanom na hlavhom pojednavani. Predaj bytu
poSkodenému v podstate sprostredkoval Ing. N. a C. G.. Kupnu zmluvu medzi poskodenym B. a
obZalovanym vyhotovil Ing. N.. Svedok Ing. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze podfa neho kupujuci
G. B. mal vedomost' o zaloZnom prave v prospech OTP Banky. Svedok G. rovnako v pripravnom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze B. o zaloZnom prave v prospech OTP Banky vedel.
Délezitou skutoénostou su pribuzenské vztahy medzi Ing. N., poSkodenym B. a G.. Svedkovia Ing.
N. a G. nemali dévod pred sudom nepravdivo vypovedat v neprospech poSkodeného. PoSkodeny
nevyuZil moznost dovolat sa relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy v obd&ianskopravnom
konani, resp. nedomahal sa vratenia zaplatenej kipnej ceny. On svojim konanim nenaplnil objektivnu
stranku trestného €inu podvodu, pretoze nemohol zatajit existenciu zalozného prava, kedZe ide o
tarchu zapisanu na liste vlastnictva. Pravny stav bytu si poSkodeny mohol velmi jednoducho overit z
listu vlastnictva na prislusnom katastralnom urade. PoSkodeny si mal pred kupou bytu preverit, ¢i na
tomto byte neviaznu prava tretich oséb. Ak poSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa



mohol lahko vyvarovat, pristupil k uzatvoreniu kdpnej zmluvy a vynalozil finanéné prostriedky, potom
sa s dosledkami tohto obchodu musi vysporiadat sam a za pouZitia prostriedkov sukromného prava.
Obzalovany kupnu zmluvu podpisal, avdak do jej obsahu nezasahoval. On podpisal kipnu zmluvu
vypracovanu Ing. N. podla poZiadaviek G. a B.. Spoliehal sa na to, Ze vzhladom k pribuzenskym vztahom
tychto troch 0s6b a vzhladom ku skusenostiam Ing. N. s vyhotovovanim zmldv o prevode vlastnickeho
prava k bytom bude tato zmluva perfektna. Nebola preto naplnena ani subjektivna stranka trestného
¢inu podvodu. Nie je mu mozné vytknat ani nedbanlivostné zavinenie, Ze sa spoliehal na Ing.
N. a G.. V8etky prostriedky ziskané z predaja bytu odovzdal G. a predpokladal, Ze tento vyplati zalozné
pravo v sulade s tym, ako sa s B. mali dohodnut. G. sice popieral, Ze by mu on odovzdal za tymto u¢elom
peniaze, av3ak jeho verzii svedCia aj vypovede Ing. N. a B.. Pri posudzovani otazky, ¢i doSlo k naplneniu
skutkovej podstaty trestného €inu, je potrebné vziat do Gvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho
vztahu, v ktorom ako u€astnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Kupna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom a teda za spravnost a Uplnost’ udajov v
nej obsiahnutych neméze zodpovedat len obzZalovany, ktory vystupoval ako predavajuci, ale aj samotny
poskodeny, ktory vystupoval ako kupujuci. V konani bez akychkolvek pochyb nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa dopustil trestnej €innosti, ktora sa mu kladie za vinu. V pripade, Ze by sa odvolaci sud
stotozZnil s nazorom prvostupfiového sudu v otazke viny, napadol odvolanim aj vyrok o treste a nahrade
Skody. Pokial ide o nahradu Skody, je potrebné tuto riesit v ob&ianskopravnom konani. Poukazal, Ze
poskodeny napriek svojmu odstupeniu od zmluvy doposial’ byt obzalovanému nevratil, ale byva v fiom
jeho matka. PoSkodeny by okrem toho po pravoplatnosti trestného rozsudku, v ktorom mu bol priznany
narok na nahradu $kody, nadobudol exekuény titul proti obZzalovanému, zatial o obZalovany by nemal
voCi nemu exekucny titul na vypratanie bytu. Taktiez nepovaZzuje za spravne, Ze mu bola uloZena
povinnost' v zmysle § 51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak. podla svojich schopnosti a sil nahradit poSkodenému
8kodu. Vzhfadom na svoje zarobkové moznosti nema moznost v skuSobnej dobe tuto Skodu uhradit.
Vzhladom k okolnostiam pripadu a k osobe obZalovaného je mozné ucel trestu dosiahnut’ aj ulozenim
trestu kratSieho trvania, a to aj za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci ho oslobodil,
resp. ak ho uzna za vinného, aby mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody pod dolna hranicu
trestnej sadzby s 15-mesacnou skuSobnou dobou a aby mu nebola uloZzend povinnost podfa § 51 ods.
2,4 pism. ¢) Tr. zak. Navrhol, aby sud poSkodeného s narokom na nadhradu Skody odkazal na ob¢&ianske
sudne konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci
niet zakonného dévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a oddévodnenost' vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani napadnutého rozsudku mal na zreteli povinnost' prihliadat’ aj na
chyby, ktoré odvolanim vytykané neboli, ale su takej povahy, Ze by odévodiiovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie bolo
podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avdak toto nie je dévodné.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku postupoval prvostupfiovy sud podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych
zmyslom je zabezpedit nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného
na obhajobu. V ramci hlavného pojednavania boli vykonané v3etky potrebné dbkazy, a to pri plnom
uplatneni zadkladnych zasad trestného konania, najma zasad Ustnosti a bezprostrednosti. V odévodneni
rozsudku postupujuc podla § 168 Tr. por. uviedol okresny sud, ktoré skutoCnosti a pre€o vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval, ked dospel k
zaveru o vine obZalovaného.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania umoznuju dospiet k bezpenému
a jednoznacnému zaveru o vine obzalovaného, tak ako ju ustalil prvostupfiovy sud. ObZalovany svojim
konanim aj podfa nazoru krajského sudu naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. z dévodov, ktoré podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud, s ktorymi sa krajsky sud stotozriuje, a preto v zasade na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného, s tymito sa krajsky sud nestotozriuje. PoSkodeny G.
B. jednoznacéne poprel, Ze by pri podpisovani kipnej zmluvy vedel o zaloznom prave v prospech OTP
Banky. O tejto skuto€nosti pri vypracovani kipnej zmluvy nevedel ani Ing. S. N., ktory v pripravhom



konani jednoznaéne vypovedal, Ze o tomto vedomost’ nemal, pretoZe predavajuci - obzalovany mu
to zatajil. O tarche na byt sa dozvedel az po podpise zmluvy. Takto vypovedal svedok Ing. S. N. v
pripravhom konani 2-krat. Na hlavhom pojednavani svedok Ing. N. vypovedal, Ze o
tomto zaloZnom prave vedel, av8ak rozpory vo svojich vypovediach logicky vysvetlit nevedel. V tejto
suvislosti poukazuje krajsky sud aj na vypoved samotného obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vedel o zriadeni zéloZzného prava, avSak poskodeny sa ho na to nepytal a on s nim o tom
nerozpraval. Hoci svedok G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mal vedomost o zaloZnom
prave v prospech banky a tito vedomost mal od nich - od neho a obZalovaného, s tym, Zze si mysili,
Ze ju mal aj od svedka Ing. N. a tuto vedomost' mal poSkodeny predtym ako podpisal kipnu zmluvu,
takéto tvrdenie svedka G. je nedéveryhodné a je vyvratené vypovedami samotného obZalovaného a
poskodeného a svedka Ing. N.. Ako bolo uz vysSie uvedené, obZalovany sam uviedol, Ze poSkodenému
o tomto zaloznom prave nerozpraval, poSkodeny poprel vedomost o zaloZnom prave pred podpisom
kupnej zmluvy a taktiez aj svedok Ing. N. v pripravnom konani 2-krat potvrdil, Ze pri vypracovani kupne;j
zmluvy o zaloznom prave nevedel, pretoze mu to obZalovany zatajil. Vzhladom na takuto dékaznu
situaciu povazuje aj krajsky sud za jednoznacne a bezpelne preukazané, Ze poskodeny o zaloznom
prave v prospech OTP Banky Slovensko pri podpise kipnej zmluvy s obZzalovanym nevedel a nevedel o
tom ani spracovatel zmluvy Ing. N., ktorému tuto skuto&nost' podla dvoch jeho vyjadreni z pripravného
konania obZalovany zatajil.

V tejto suvislosti potom povazuje krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného poukazujice na
skusenosti Ing. N. s vyhotovovanim zmluv o prevode vlastnickeho prava k bytom a na pribuzenské
vztahy medzi Ing. N., podkodenym a G. za bezpredmetné.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj odvolaciu namietku, Ze posSkodeny sa mohol domahat
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy v obgianskopravnom konani, a taktiez v tomto konani sa mohol
domahat vratenia zaplatenej kupnej ceny. Skuto¢nost, Ze poskodeny takto nepostupoval, nema vplyv
na posudzovanie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného.

Neobstoji ani namietka o neopatrnosti zo strany poSkodeného, ktory si podla obzZalovaného mohol
pravny stav bytu overit z listu vlastnictva na prisluShom katastralnom drade. Takato povinnost pre
poskodeného zo Ziadneho predpisu nevyplyva a naviac tento uviedol, Zze zmluvu pripravoval jeho
pribuzny Ing. N., ktory sa zaobera predajom nehnutelnosti. Z tohto dévodu poskodeny predpokladal,
Ze zmluva bude pripravena v 100 % stave. Nebolo preto povinnostou poskodeného overovat’ si udaje
uvedené v zmluve, ktoré poskytol Ing. S. N. obzalovany, ale bolo povinnostou obZalovaného poskytnut
Ing. N. k vypracovaniu kuipnej zmluvy pravdivé a uplné udaje, tak aby poSkodeny B. nebol podvedeny,
k Comu vSak zo strany obzalovaného nedoslo.

Pre posudenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného su potom bez vyznamu aj jeho odvolacie
namietky ohladom toho, kto prevzal peniaze vyplatené poSkodenym a na aky ucel mali byt tieto pouzité.

Pokial obZalovany v odvolani poukazuje aj na zaangaZovanost svedka C. G. na predaji bytu
poskodenému, krajsky sud poznamenava, Ze v tomto tresthom konani vedenom proti obzalovanému
mu neprislicha posudzovat’ aj pripadnu trestnopravnu zodpovednost svedka C. G..

Z vys$Sie uvedenych dbvodov preto povazuje krajsky sud vyrok o vine obZalovaného v napadnutom
rozsudku za spravny a zakonny.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud poznamenava, Ze prvostupriovy sud nepostupoval celkom
dosledne a spravne. Pokial bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby vo vymere 15 mesiacov za su¢asného
urCenia probacného dohfadu, bolo potrebné, aby obZalovanému v zmysle § 51 ods. 2 Tr. zak. boli
uloZené obmedzenia, resp. povinnosti, ktoré su su¢astou probaéného dohladu. Prvostupriovy sud sice
podla § 51 ods. 2, 4 pism. ¢) Tr. zak. ulozZil obZzalovanému podfa svojich sil a schopnosti nahradit
poskodenému spbdsobenu Skodu, av8ak z tohto vyroku vobec nevyplyva, Ze tuto Skodu ma nahradit v
skusobnej dobe.

Z ustanovenia § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. pritom jednoznac¢ne vyplyva, Zze takato povinnost spodiva v
prikaze nahradit sp6sobenu Skodu, a to v skuSobnej dobe. Preto vyrok prvostupfiového sudu podfa §



51 ods. 2, 4 pism. c) Tr. zak. nezodpoveda tomuto zakonnému ustanoveniu, kedZe podla tohto vyroku
nema obZalovany povinnost spdsobenu Skodu nahradit’ v skuSobnej dobe.

Tento nespravny vyrok nemohol v odvolacom konani napravit ani krajsky sud, nakolko takyto postup by
odporoval ustanoveniu § 327 ods. 2 Tr. por., z ktorého vyplyva, Ze ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dbsledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.

Krajsky sud nevyhovel ani poziadavke obZalovaného, aby mu bol uloZeny trest odfatia slobody za
pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., teda pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko pre takyto postup nezistil
zdkonné podmienky.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, ktorym bola uloZzena podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému povinnost' nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 31.500,-Eur a podfa § 288 ods. 2 Tr.
por. bol poSkodeny so zvySkom naroku na nahradu skody odkazany na obcianske sudne konanie, tento
zodpoveda stavu veci a zakonu, nakolko vyska Skody bola v tresthom konani nepochybne preukazana
a poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody zakonu zodpovedajucim spésobom.

S poukazom na vys$Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného B. T. podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



