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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zast. advokatom
JUDr. Janom Soltésom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcom: 1/ R. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z., B. XXX, adresa na dorugovanie P., H. XX/D, 2/ S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., B.
XXX, 3/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. H. C.. XXX, v konani o zaplatenie 6.065,97 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporcoviav 1/,2/ a3/rade sU povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu
6.065,97 eur, spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 6.065,97 eur od 22.03.2013
do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 70,- eur mesacne, vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci, s tym,
ze neuhradenim o i len jednej splatky sa stava splatnym cely dih. Prva splatka je splatna 20 den v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. PInenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho
plnenia povinnost plnit ostatnymi odporcami.

II. Sud navrhovatelovi voci odporcom v 1/, 2/ a 3/ rade priznava nahradu trov konania 319.- eur a trov
pravneho zastupenia, vo vyske 525,24 eur s DPH, ktoré su odporcovia v 1/, 2/ a 3/ rade povinni zaplatit
spolo€ne a nerozdielne na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do 60. dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim zo strany jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost plnit
ostatnymi odporcami.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Kosice | dia 03.09.2014, postupenym na tunajsi sud dna
29.09.2014 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ziadal, aby sud zaviazal odporcov
1/-3/ na zaplatenie sumy 6.065,97 eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.269,93 eur
od 22.03.2013 az do zaplatenia a trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653, poskytla odporcom v 1/ a 2/ rade na
zaklade Uverovej zmluvy €.: XXXXXXXXXX (popis produktu: Spotrebny uver) uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcami v 1/ a 2/ rade dna 21.04.2006 (dalej len ,dverova zmluva“) s
dohodnutou vySkou ro€nej urokovej sadzby 10 % p.a., ktory sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali uhradit
formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyse 2178,00 Sk (72,30 eur) s datumom splatnosti prvej
splatky dnha 20.05.2006, datum konecnej splatky uveru bol pévodne zmluvnymi stranami dohodnuty k
20.04.2016.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy odporcovia v 1/ a 2/ rade svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesacné splatky istiny a urokov Uveru neplnili riadne a v&as, v lehotach mesacnych splatok



uveru, ¢im nastal pripad poruSenia podmienok Uverovej zmluvy podla ust. 7.6 bod 7.6.1 pism. a)
VSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Vzhlfadom na trvajuce omeskanie odporcov
v 1. a 2. rade s platenim zmluvne dohodnutych splatok istiny a urokov uUveru, pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil dfia 21.02.2013 mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s ust. €l.
7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok Uverovej zmluvy, ¢im sa pohladavka z Uverovej
zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. k 21.02.2013
predstavovala pohladavka z Uverovej zmluvy sumu v celkovej vyske 6.470,79 eur, pozostavajuca z
istiny nesplatenej Casti uveru vo vyske 5.269,93 eur, z nesplatenych urokov vo vySke 745,21 eur, z
nesplatenych poplatkov vo vyske 50,83 eur, z nesplatenych zmluvnych urokov z omeskania vo vyske
402,21 eur a z nesplatenych zakonnych urokov z ome&kania vy€islenych ku diu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru. Pravny predchodca navrhovatela v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zaroveh vyzval odporcov v rade 1 a 2 na okamzZitu uhradu dlznej sumy 6.470,79 eur,
spolu s prisluSsenstvom v lehote do 10 dni odo dha doru€enia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo odporcom doru¢ené diia 11.03.2013. Odporcovia v rade 1/ a 2/
svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 21.03.2013 nezaplatili, vo€i navrhovatefovi su tak od
22.03.2013 v omeskani zo zaplatenim pohfadavky z uverovej zmluvy. Pohlfadavka navrhovatefa s
prislusenstvom vzniknuta z titulu nesplateného Gveru odporcami 1/ a 2/ na zaklade Uverovej zmluvy je
zabezpecena rucitefskym vyhlasenim odporcu v 3/ rade v pisomnej dohode o ru€eni uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., a odporcom v 3/ rade
ako rucitelom. V pisomnej dohode o ru€eni sa odporca v 3/ rade zaviazal, Ze uspokoji pohladavku
navrhovatela z titulu nesplateného uveru v pripade, ak odporcovia 1/ a 2/ nesplnia svoj zavazok zaplatit’
navrhovatelovi niektort z pohladavok vzniknutych na zaklade Uverovej zmluvy riadne a v&as.

Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom: Tomasikova 48, Bratislava 832 37, ICO: 00 151 653 ako postupcom a spolo&nostou Intrum
Justita Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08 ako postupnikom
dria 28.03.2013 bola pohladavka voci odporcom 1/-3/ z titulu nesplateného Uveru €. XXXXXXXXXX
postupena spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. o ¢om boli odporcovia upovedomeni pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Postupca postupil navrhovatelovi pohladavku v celkovej vyske 6.557,08 eur, pozostavajucu z istiny
nesplatenej Casti Uveru vo vydke 5.269,93 eur, nesplatenych riadnych urokov uveru vo vySke 745,21
eur, nesplatenych poplatkov vo vy8ke 50,83 eur, z nesplatenych zmluvnych drokov z ome$kania vo
vy8ke 402,21 eur a z nesplatenych zdkonnych urokov z omeskania vo vySke 88,90 eur. Navrhovatel sa
tymto Zalobnym navrhom domaha zaplatenia sumy v celkovej vySke 6.065,97 eur, pozostavajuce z istiny
nesplatenej Casti Uveru vo vydke 5.269,93 eur, nesplatenych riadnych urokov uveru vo vySke 745,21
eur, nesplatenych poplatkov vo vySke 50,83 eur, spolu so zakonnym urokom z ome$kania z nesplatenej
istiny iveru odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na splatenie pohlfadavky poskytnutej odporcom v
Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. od 22.03.2013. Na zaklade vy3sie uvedeného
vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat z dévodu nezaplateného dlhu od odporcov, aby mu odporcovia
1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne a odporca 3/ zaplatilisumu6.065,97 eur, Urok z omeSkania vo vySke
8,75 % p.a., z dlznej sumy 5.269,93 eur od 22.03.2013 do zaplatenia, nahradu nakladov vynaloZenych
na uhradu sudneho poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu, ndhradu trov
pravneho zastupenia.

Navrh s prilohami bol doru¢eny odporkyni v 1/ rade dia 03.12.2014, odporcovi v 2/ rade dfia 22.12.2014
a odporcovi v 3/rade dna 26.11.2014.

Dha 17.12.2014 bolo doruené sudu Oznamenie vedlajSieho uUastnika Zdruzenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca o vstupe do konania, s ktorym odporkyfia v 1/ rade nesuhlasila, preto
sud uznesenim ¢€.k. 4C/103/2014-81 zo dria 08.01.2015 nepripustil do konania vedlajSieho ucastnika
ZdruZenie na ochranu spotrebitela BSO Cadca.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na dni 24.02.2015 a 23.04.2015.



Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa nedostavili na pojednavanie. Navrhovatel a pravny zastupca
sa ospravedInili podanim doru¢enym sudu dfia 20.02.2014 a 17.04.2015, sud preto konal a rozhodol
podla § 101 ods.2 O.s.p v ich nepritomnosti.

Odporkynia v 1/ rade uviedla, Ze do platobnej neschopnosti sa dostali z toho dévodu, Ze jej manzel,
odporca 2/, bol rok na PN a potom, ¢o mu bol priznany invalidny déchodok, tak bol tento cely zadrzany
pre spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o., v prospech ktorej im bolo zobratych asi 6.000,- eur. Nasledne z
dévodu, ze mali uver aj vo VUB banke, tak drazobna spolo¢nost’ Martin, im zobrala dom, ktory predala
na drazbe, ktory vtedy bol zna¢ne podhodnoteny a vlastne uz nemali potom z ¢oho platit’ dalSie dlzoby. V
suCasnosti pracuje, zaraba 500,- eur mesacne, z ¢oho 300,- eur plati podnajom. Nevyhyba sa zaplateniu
diznej sumy, avSak nevie, v akej vySke by mala toto splacat. Manzel jej vobec ni€¢im neprispieva, pretoze
ma len invalidny déchodok, z ktorého tiez sa mu vykonavaju zrazky. Mala zaujem sa dohodnut so
Sporitelfiou, ale nebola schopna dodrzat’ splatky, ktoré ziadali.

Odporca v rade 2/ uviedol, Zze sa jedna o uver, ktory si zobrali od Slovenskej sporitelne v roku 2006.
On tento uver, ktory mal v tom €ase splacat po 2.178,- Sk (72,29 eur) splacal pravidelne mesacne
formou zrazky zo mzdy az do konca roku 2009. Nasledne vazne ochorel a od konca roku 2009 iSiel
na invalidny déchodok, konkrétne od novembra 2009. Mal eSte dalSi uver od nebankovej spoloénosti
POHOTOVOST, a kedZe bol dlhodobo PN, tak tento nemohol splacat, désledkom &oho stdny exekutor
Rudolf Kruty zablokoval jeho ucet, na ktorom mal asi 5.000,- eur. Nasledne tieto finan¢né prostriedky
stiahol pre spoloénost POHOTOVOST, pri¢om este pre tito spolo&nost’ sa vykonavali aj zrazky z jeho
déchodku. Vzhladom na to, Ze doslo k zablokovaniu Uctu, nemohli potom hradit' Ziadne iné splatky. Od
roku 2009 az doteraz na dIZobu, ktord maju v Slovenskej sporitelni nezaplatil Ziadnu Ciastku. Od Zalobcu
mu chodili vyzvy, aby jednorazovo zaplatil diZnd sumu, av8ak on nebol schopny zaplatit' dlh. Je si vedomy
diZnej Ciastky. V su€asnosti je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 495,- eur, av3ak z tohto este
hradi, resp. zrdZaju mu asi 160,- eur mesacne, kedze si zobral dalSi uver. Myslel si, Ze tym pokryje
ostatné diZzné sumy. ManZelka je zamestnand, zarobi asi 450,- eur a ona plati byt 300,- eur, pretoZe je
v najme v KoSiciach a on z dévodu, Ze pravidelne mesacne sa musi podrobit' lie€be v nemocnici, zostal
tu a byva u rodicov. V pripade, Zeby sud vyhovel navrhu, je schopny najviac zaplatit mesacne 70,- eur.

Odporca v 3/ rade uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby zase splacal nejaky Gver za odporcov 1/ a 2 /,
pretoZe uz za nich plati viaceré diZzoby. Momentalne asi 200,- eur na rézne pézicky, ktoré mali a kde
sa shazil mimosudne dohodnut na splatkach s tym, Ze mu slubil odporca 2/, Ze mu bude z invalidného
dochodku vracat' tieto sumy, av3ak doteraz eSte nedostal Ziadne peniaze. Tiez mu slubili, Ze ked sa
preda dom, tak Ze ho vysporiadaju, ale doteraz sa tak nestalo, a dlZzia mu najmenej 6.000,- eur. Mysli
si, Ze by si mali svoje dlZoby zaplatit odporcovia 1/ a 2/, pretoZe keby toto boli uz od roku 2006 nejakym
spOsobom splacali, tak mohli uz tieto splatky posplacat. Nie je uz dalej ochotny za nich platit. Pracuje
na dohodu, zarobi okolo 400,- eur.

Sud okrem vysluchu odporcov vykonal dokazovanie listinami, z ktorych zistil, ze:

Zmluvou o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi predchodcom navrhovatela
Slovenskou sporitelfiou a.s., Bratislava ICO: 00151653 a dIznikmi - odporcami v rade 1/ a 2/ dia
21.04.2006, z ktorej zistil, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie beztu&elového splatkového uveru Bankou
diznikovi v sume 160.000,- Sk (5311,02 eur), v urokovej sadzbe 10 % - typ premenliva, ktory sa
diznici zaviazali splacat v splatkach po 72,30 eur (2.178,- Sk) do 20.05.2006 v 120 splatkach. Konecna
splatnost bola uréena na 20.04.2016. RPMN 5,15 %.

Dra 21.04.2006 bola uzavreta aj dohoda o ru¢eni medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s., a odporcom v
3/ rade, podla ktorej ruditel vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky veritela vo¢i diZznikom teda odporcom v
rade 1/ a 2/.



Dna 22.02.2013 adresoval predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., odporcom 1/ - 3/
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Ozndmenie bolo dorucené odporcovi v 3/ rade dfia
04.03.2013, odporkyni v 1/ rade dia 11.03.2013 a odporca v 2/ rade zasielku neprevzal, tato sa vratila
dna 26.03.2013.

Slovenska sporitelfia, a.s., postupila na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE
uzatvorenej dna 28.03.2013 pohladavku vo vySke 6.067,97 eur s prisl. spolo€nosti Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8.

Sud sa tiez oboznamil z vypisom obratov na Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX (vid' €.I. 93-98 spisu)

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z.zo 14. juna 20010 spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy k 21.04.2006) ods.:

1) Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela

3) Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom
ucte poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods.
6.

Podla § 3 ods.

1) Veritefom je fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky dver v ramci

svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj
predavajuci.

2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny uéel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.:

1) Zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky uUver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

5) Od spotrebitela nemébze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

6) Veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 120 O.s.p. ods.:

1) Ugastnici su povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z
oznaCenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak
je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

2) Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev ( § 200e) sud je povinny
vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G€astnici nenavrhli.



3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mOze osvojit’ skutkové zistenia zalozené na zhodnom
tvrdeni ucastnikov.

Po vykonanom dokazovani sud vyhovel navrhu navrhovatela, nakolko nemal za preukazané
nenaplnenie podmienok vysSie citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch a medzi stranami nebolo
sporné uzatvorenie zmluvy o splatkovom uUvere medzi predchodcom navrhovatela a odporcami 1/ a 2/.
Odporcovia 1/ az 3/ v konani nenamietali vySku dlznej sumy, tato skuto€nost nebola medzi nimi nijako
sporna, ich obrana spocivala len v tom, ze v suCasnosti nemaju dostatok prostriedkov na zaplatenie
diznej sumy. Sud si preto vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni U€astnikov navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Pokial sa tyka odporcu v rade 3, jeho povinnost vyplyva z ust. § 546 (Dohodou
uCastnikov mozno zabezpedit pohladavku ru€enim. Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym
ruCitel berie na seba voci veritelovi povinnost, Zze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik), § 547
(Veritel je povinny kedykolvek a bez zbytoéného odkladu oznamit’ rugitelovi na poziadanie vysku svojej
pohladavky), § 548 ods.1 (Rucitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval) Obcianskeho zakonnika, teda je povinny splinit svoj zavazok vyplyvajuci mu z rucitel'skej
zmluvy, pokial svoje povinnosti z iverovej zmluvy nesplnia diznici v rade 1/ a 2/.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika ods.:

1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z z 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika(k § 517 ods. 2 a k § 53b ods. 1),v zneni platnom ku drfiu uzatvorenia iverového
vztahu

Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial sa tyka uroku z omeSkania sud aplikujuc ust. § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna
urokova sadzba ECB. V pravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013 je potom zakladna urokova
sadzba 8,75 %. Tento urok z omeskania sud priznal od 22.03.2013 tak ako uplatnil navrhovatel v zalobe
a to z dévodu, Ze podla ozndmenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 22.02.2013 poskytol
navrhovatel diznikovi lehotu na zaplatenie 10 dni od prevzatia oznamenia. Zasielka adresovana
diznikovi 1/ bola tomuto doru¢ena dna 11.03.2013, diznikovi 2/ bola doru¢ena dfia 04.03.2013 a lehota
na zaplatenie uplynula dha 21.03.2013. Den nasledujici sa potom sa odporcovia 1/ a 2/ dostali do
omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol za pouzitia vySSie citovaného ustanovenia zakona tak, ze priznal
navrhovatelovi majucemu plny Uspech vo veci, proti odporcom pravo na ich nahradu. Trovy pozostavaju
zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 319,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 525,24 eur,
predstavujucich odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby). Hodnota jedného Ukonu podfla § 10
ods. 1, 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. je 210,81 eur. Ku kazdému ukonu je v zmysle ustanovenia



§ 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. pripo€itany pausal vo vySke 8,04 eur a 20 % DPH. (2 x
210,81 eur + 2 x 8,04 eur) + 20 % DPH, spolu vo vyske 525,24 eur.

Podla § 160 ods. 1/ O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Odporkyna v rade 1/ preukazala listinnymi dékazmi (potvrdenim o prijme a najomnou zmluvou), zZe jej
priemerny zarobok je 543,50 eur z Eoho hradi najom vo vyske 300,- eur mesacne. Odporca 2/ je invalidny
déchodca s prijmom 495,22 eur mesacne. Zarobok odporcu 3/ je 400,- eur mesacne.

Vzhladom na takuto finanénu situaciu odporcov s prihliadnutim na vy$ku dlZznej sumy sud tymto povolil
v zmysle vy$Sie citovaného ust. zdkona na jej uhradu splatky, ktorych zro€nost' a vyska je uvedena vo
vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ighote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



