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Rozhodnutie

Okresny sud Ludenec, samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, proti Zalovanej : N. O., H..
XXXXXXXX, R. C. X. X, XXX XX F., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 3407,24 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 108,39 eur spolu s trokom z omeskania
vo vyske 0,025% denne zo sumy 837,20 eur od 20.5.2011 do 18.9.2013 a 0,023% denne zo sumy
108,39 eur od 19.09.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéava.

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 482,40 eur zastavuje.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym Okresnému sudu Lugenec diia 23.10.2013 domaéhal zaplatenia istiny
vo vySke 3407,24 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze drfia XX XX.XXXX uzatvorili
zalobca ako veritel a zalovana ako dlzni¢ka Gverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa
Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut’ dohodnuty Gver vo vySke 2987,45-eur za ucelom kupy veci alebo
Uhrady ceny za sluzbu s moznost'ou navySenia a Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver vratit’ a zaplatit’
dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su¢astou uverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu.

Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych po&et a termin splatnosti je uréeny v zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna cast uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky a pripadna uhrada
za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Zalovana nedodrzala platobni disciplinu vyplyvajicu zo
zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila, &im porusila dohodnuté uverové podmienky. Diia
28.04.2011 Zzalobca vyzval Zalovanu k uhrade diZznej sumy vo vySke 2766,70 eur spolu s upozornenim
na jej vymahanie sudnou cestou, v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu. Ku driu podania
Zaloby predstavoval dlh Zalovanej sumu 3407,24 eur, ktora pozostava z istiny 147,42 eur, zmluvnej
pokuty Il. 21,24 eur, aroku 184,33 eur, zosplatnenej istiny 2164,12 eur, pokuty ( usly urok ) 249,59 eur,
sankéného uroku z omeskania 637,79 eur a dopoctu k aktualnemu driu 2,76 eur.

V predmetnej veci bol vydany dha 26.05.2014 platobny rozkaz, ¢.k. 5R0/583/2013-28, ktorym bolo
vyhovené navrhu v plnom rozsahu.



Vodi vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana dfia 11.06.2014 odpor v ktorom uviedla, Ze
tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skuto¢nosti a vySka Zalovanej istiny je v Zalobcom deklarovanom
rozsahu nedévodnd, nakolko Zalobca nezohladnit vSetky Uhrady zo strany Zalovanej. K odporu Zalovana
pripojila aj prehlad odoslanych platieb, a teda vykonanych uhrad v prospech Zalobcu v celkovej vyske
165,40 eur.

Podanim Zalobcu zo diia 28.07.2014 Zalobca 3pecifikoval uplatneny nérok, kde bliZSie rozviedol
pozadovany sank&ny urok z omeskania ( t.j. urok z omeSkania od zosplatnenia do dna podania Zaloby
pocitany prislusnou zakonnou sadzbou ) vo vySke 637,79 eur + 2,75eur ako dopocet k aktualnemu diu,
tj. ku diiu podania Zaloby. Zalobca uviedol, Ze ide o Urok z omeskania v zakonnej urokovej sadzbe
0,025% denne zo sumy 2745,46 eur za obdobie od 14.05.2011 do 18.09.2013, .tj. do dfia podania Zaloby.
Denna urokové sadzba vo vyske 0,025% bola stanovena vypoc&tom ako zdkladna urokova sadzba ECB
splatna k 1. dfiu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu ( Zalovany sa dostal do ome$kania 15 dni od dia
zosplatnenia uveru, t.j. diia 14.05.2011). Zaroven Zalobca uviedol, Ze si v predmetnom konani uplatrfiuje
voci Zzalovanému aj narok na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vySke 0,025% denne zo sumy 2745,46
eur od 19.09.2013 do zaplatenia. Ide o uvedeny urok z omeSkania v zakonnej urokovej sadzbe 0,025%
denne od nasledujuceho dfia po podani Zaloby az do zaplatenia. K podanému odporu sa Zalobca vyjadril,
Ze Zalobou zo dfia 18.09.2013 si uplatnil narok na zaplatenie sumy 3407,24 eur s prislusenstvom, ktora
zodpovedala aktualnej vyske diznej sumy. Uhrady, ktoré uviedla Zalovana v podanom odpore vykonala
az po podani zaloby, a teda v Zalobe je uvedena spravna vySka Zalovanej sumy, ktora zodpovedala vySke
diZznej sumy ku dfiu podania Zaloby, preto Zaloba podana drna 18.09.2013 bola v celom rozsahu podana
dovodne. Zaroven Zalobca Specifikoval Uhrady vykonané Zalovanou po podani Zaloby a to nasledovne :
dfia 22.01.2014 bolo pripisané na ucet Zalobcu &iastka 3,36 eur, diia 12.02.2014 Ciastka 40,51 eur, dfa
12.03.2014 cCiastka 40,51 eur, diha 16.04.2014 Ciastka 40,51 eur, dha 14.05.2014 Ciastka 40,51 eur, dha
11.06.2014 Ciastka 40,51 eur, dfia 16.07.2014 Ciastka 40,51 eur spolu 246,42 eur. Vzhladom na uvedené
platby, ktoré Zalovana vykonala po podani Zalobného navrhu Zalobca v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zobral
Zalobu zo dfia 18.09.2013 v Casti 246,42 eur spat, a Ziadal Okresny sud Lucenec, aby konanie v Casti
zaplatenia sumy 246,42 eur zastavil.

Uznesenim €.k. 11C/37/2014 - 49 zo dia 06.02.2015 sud konanie v €asti o zaplatenie 246,42 eur zastavil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.03.2015.

Sud vo veci nariadil prvé pojednavanie na 16.03.2015, ktorého sa Zalobca nezud&astnil, pricom
predvolania na pojednavanie prevzal dfia 16.02.2015, svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil. Na
pojednavanie sa dostavila Zalovana, ktora potvrdila, Ze si od Zalobcu zobrala pézi¢ku 90.000,-Sk, no
nakolko bola rucitelkou eSte dvom dalSim osoba&m, ktoré svoje zavazky riadne a v€as neplnili, siahol jej
exekutor na déchodok, preto nevladala platit od Zalobcu poskytnuti pézi¢ku. Uviedla, Ze kazdy mesiac
poukazuje Zalobcovi platby za uver, priCom zaroveri sudu predloZila ako listinny dékaz histdriu transakcii,

Cize sum, ktoré uhradzala v prospech Zalobcu od januara 2014 az po februar 2015.

Nakolko Zalovana na pojednavani spochybnila vySku pohfadavku, ktoru si Zalobca vod&i zalobkyni
uplatriuje, sud pojednavanie odro€il, pri€om Zalobcu vyzval, aby sudu dorugil histériu platieb, t.j. rozpis
kolko a kedy Zalovana Zalobcovi uhradila az do marca 2015.

Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 17.04.2015 uviedol, Ze Zalobou zo dia 18.09.2013 si uplatnil
narok na zaplatenie sumy 3407,24 eur, ktora zodpovedala aktualnej vyske diZznej sumy. Uhrady Zalovany
vykonal az po podani Zaloby, a teda v Zalobe je uvedena spravna vySka Zalovanej sumy, ktora
zodpovedala vyske diznej sumy ku dfiu podania Zaloby. Zalobca ma za to, Ze Zaloba podana dria
18.09.2013 bola podana dovodne. Z dbévodu Ciasto€nych uhrad vzal Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia
sumy 246,42 eur CiastoCne spat, a to podanim zo dia 28.07.2014 . Posledna Uhrada zapocitana do
tohto CiastoCného spatvzatia bola uskutoénena zalovanou dfia 16.07.2014 . Po tomto datume zalovana
uhradila nasledovné sumy : dfia 13.08.2014 bola pripisana na ucet Zalobcu Ciastka vo vySke 44,20
eur, diha 10.09.2014 Ciastka 44,20 eur, diia 15.10.2014 Ciastka 24,-eur, dia 13.11.2014 ¢&iastka 80,-eur,
drfia 10.12.2014 Ciastka 58,-eur, dfia 14.01.2015 Ciastka 58,-eur, dfia 12.02.2015 Ciastka 58,-eur, dna
11.03.2015 Ciastka 58,-eur a diia 10.04.2015 Ciastka 58,-eur, spolu suma 482,40 eur.

Spolu so svojim vyjadrenim predloZil Zalobca sudu aj prehlad platieb vykonanych Zalovanou tzv. histériu
platieb.



Podanim doru¢enym sudu dria 17.04.2014 zobral Zalobca v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. Zalobu v Casti
482,40 spat a ziadal Okresny sud Lu€enec, aby konanie v €asti 482,40 eur zastavil. Zaroven uviedol, Ze
trva na Zalobe podanej diia 18.09.2013 a zZiada sud, aby zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vySke
2678,42 eur spolu s urokom vo vyske 0,025% denne zo sumy 2746,46 eur od 19.09.2013 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko v predmetnej veci zalobca vzal svoj navrh voéi Zalovanej iastoCne spat, a to v asti o zaplatenie
482,40 eur, sud s poukazom na vysSie uvedené citované ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
vzal pravo Zalobcu na dispoziciu s navrhom na vedomie, a vzhladom aj na suhlas Zalovanej s Ciasto€nym
spatvzatim vysloveny na pojednavani dia 22.4.2015, konanie v tejto €asti zastavil.

Sud vo veci nariadil v poradi druhé pojednavanie na defi 22.04.2015. Pojednavania sa Zalobca
nezudastnil, svoju neugast ospravedinil podanim doru€enym sudu dfia 17.04.2015 v ktorom vzhladom
na hospodarnost konania suhlasil s tym, aby sud rozhodol v predmetnej veci v nepritomnosti Zalobcu
a jeho pravneho zastupcu.

Sud s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu.

Pojednavania sa zuc€astnila Zalovand, ktord uviedla, Ze si je vedoma svojej dlZoby voéi Zalobcovi.
Uviedla, Ze uhrady vycislené Zalobcom listom zo dnfa 14.04.2015 su spravne, nijaku uhradu od
10.04.2015 v prospech Zalobcu nevykonala.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s podanou Zalobou Zaloba o
zaplatenie 3407,24 eur na €.1. 1, dverova zmluva &. XXXXXXXXXX na €.1. 6, uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. na €.I. 7, splatkovy kalendar Zalovanej na €.I. 10, zosplatnenie
celého uveru listom zo dia 28.4.2011 na €.I. 13, ftk. poStového podacieho harku na €.I. 14, platobny
rozkaz zo dria 26.05.2014 na &.l. 28, odpor vodi platobnému rozkazu na &.l. 29, prehlad odoslanych
platieb veritelovi na €.l. 32-36, odpoved na vyzvu a Ciasto¢né spatvzatie zaloby zo dfia 28.07.2014 na
¢€.l. 40, uznesenie OS Luc¢enec zo 06.02.2015 na €.I. 49 o Ciastonom zastaveni v sume 246,42 eur ,
zapisnica z pojednavania zo dna 16.03.2015, ftk. platobnej transakcie v sume 3,36 eur na ¢.l. 58, ftk.
platobnej transankcie 40,51 eur na &.I. 59, ftk. platobnej transakcie v sume 40,51 eur na €.I. 60, v sume
40,51 eur na &.l. 61, v sume 40,51 eur na &.I. 62, v sume 40,51 na ¢.I. 63, v sume 40,51 eur na ¢.l.
64, v sume 44,20 eur na ¢.l. 65, v sume 44,20 eur na €.l. 66, v sume 24,-eur na ¢&.I. 67, v sume 80,-
eur na €.l. 68, v sume 58,-eur na ¢€.l. 69, v sume 58,-eur na €.I. 70, v sume 58,-eur na &.I. 71, podanie
Zalobcu a Ciasto&né spatvzatie zaloby zo diia 14.04.2015 na €.l. 74, prehlad platieb Zalovanej na €.1. 76,
ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani na €.I. 78 na zéklade Coho zistil nasledovny skutkovy
stav:

Z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia XX.XX.XXXX, ktorej suastou su uverové zmluvné
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske
90.000,- Sk (2987,45 eur ) s mesacnou splatkou vo vySke 1999,-Sk ( 66,35 eur ), s poctom splatok 84,
ro¢nou urokovou sadzbou 8,43%, RPMN 21,9% celkovymi nakladmi spotrebitefa 77.916 Sk ( 2586,33
eur ). Ako lehota splatnosti je uvadzana suma 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.



Zo splatkového kalendara pripojeného k Zalobnému navrhu vyplyva, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby
celkovo zaplatila sumu vo vySke 2150,24 eur, pricom poslednu uhradu do dia zosplatnenia realizovala
v prospech Zalobcu dna 12.01.2011 v sume 66,35 eur.

Z dbvodu nesplacania zmluvne dohodnutych splatok Uveru zalovanou, pristupil Zalobca k zosplatneniu
celého zostatku Cerpaného uveru, a to listom zo dfia 28.04.2011, ktorym ozndmil Zalovanej, Ze si
uplatriuje voci nej svoje pravo na splatenie celého zostatku ¢erpaného Uveru a su€asne ju vyzval k
uhrade dlhu v celkovej vySke 2766,70 eur v lehote 15 dni odo dfia spisania vyzvy.

Z fotokopie postového podacieho harku vyplyva, Zalobca vyzvu na zaplatenie zosplatneného uveru podal
na postovu prepravu dria 03.05.2011.

Odo dha podania zaloby, t.j. od 23.10.2013 Zalovana realizovala v prospech u&tu Zalobcu uhrady v
celkovej vySke 728,82 eur. Celkova suma, ktoru tak Zalovana uhradila Zalobcovi predstavuje Ciastku
2879,-eur (2150,24 +728,82).

Podla § 1 ods. 1 zédkona &. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tj. k XX XX.XXXX, tento zadkon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych osOb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie").

Podla § 2 zékona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
t.j. kK XX XX XXXX, na u€ely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti,

b) predavajucim

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej innosti alebo chovatelskej innosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Zb.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy t.j. k XX XX XXXX, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zdkonnika alebo
Obchodného zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje;
aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, sa primerane pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy t.j. k XX XX.XXXX, tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism.a) zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy t.j. k XX XX.XXXX, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism.b) zakona &. 258/2001 Zb.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy t.j. K XX. XX.XXXX, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase
uzavretia zmluvy t.j. k XX XX.XXXX, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje



spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy t.j. k XX.XX.XXXX, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy t.j. kK XX XX XXXX, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy tj. k XX XX XXXX, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi
obsahovat:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy t.j. k XX XX XXXX, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy t.j. k XX. XX XXXX, od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy t.,. k
XX XX XXXX, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy t.,. k
XX XX XXXX, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitefom, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy t.,. k
XX XX XXXX, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy t,. k
XX XX XXXX, spotrebitel je osoba, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obégianskeho zakonnika, v zneni uginnom v C€ase uzatvorenia zmluvy t.|.
k XX XX.XXXX, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len "
neprijatelna podmienka") to neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, v zneni G€innom v &ase uzatvorenia zmluvy t.,. k
XX XX XXXX, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitelom mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla§ 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy tj. k
XX XX XXXX, neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Vy8&Sie citovaného zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Sud mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola uzavreta Uverova zmluva. Z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal Zalobca v rdmci svojho predmetu podnikania a odporca
uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an pre svoje sukromné G&ely. Zalovany teda pri uzatvarani zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla obsahu zmluvy a
pripojenych tverovych zmluvnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovld zmluvu vyhotovenu pre
SirSi neureny okruh spotrebitelov s minimalnou moznost'ou zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy, a
tak podstatnym sp6sobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud po preskimani obsahu a predmetu zmluvy ako
aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze predmetny vztah zalozeny predmetnou zmluvou
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky, a to zo spotrebitelského uveru.

Vzhladom na to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom
uvere, sud skumal, &i tato zmluva ma v8etky naleZitosti vyZzadujuce zédkonom €. 258/2001 Zb.z. o
spotrebitelskych Uverov. Sud po preskimani predmetnej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje
udaj o vyske, podte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakofko v zmluve je totiz
uvedena len vySka mesacnej splatky a to sumou 1999,-Sk a pocte splatok 84. V zmluve chyba
kone&na splatnost’ uveru, ako lehota splatnosti je uvadzana len Cislica 84 mesiacov, rovnako chyba udaj
o termine splatnosti jednotlivych splatok. V kolénke termin splatnosti splatok je odkaz na poznamku
pod Ciarou z ktorej vyplyva, Ze klient je povinny splacat Uver v pravidelnych mesaénych splatok
pocinajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucim po datumu poskytnutia averu, pokial
nie je uvedené inak. Prva splatka je splatna prave po prvom mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, ak



nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uver neobsahuje, poradové ¢&islo dfa v mesiaci v ktorom
bol uver poskytnuty splatnost tychto splatok bude stanovena na posledny deri v prislusnom kalendarnom
mesiaci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, zmluva o Uvere neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov iveru. Spdsob akym st uvedené v Gverovych podmienkach nespifia poziadavku urgitosti
a zrozumitefnosti a pre bezného spotrebitela nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Uvedena formulacia
nespina kritéria podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré jednoznacne hovori o konkrétnej vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Dalej uverova zmluva neobsahuje udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru ako
povinného udaju v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto
vzhladom na absenciu uvedenych nalezitosti, Zalobca v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona neméze
Ziadat’ od Zalovanej zaplatenie urokov ani inych poplatkov, nakolko sa takato zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze zalovana celkovo Cerpala pefiazné prostriedky
vo vySke 2987,45 eur, priCom Zalobcovi uhradila sumu vo vySke 2879,06 eur, sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma nérok len na plnenie, ktoré poskytol Zalovanej znizené o uhradené splatky, ¢o v danom
pripade predstavuje sumu 108,39 eur. V prevySujucej asti sud Zalobu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
a 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Zb.z. o spotrebitelskych tuveroch zamietol.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. u€inného do 31.01.2013 ( ide o zavazkovy vztah, ktory
vznikol pred 01.02.2013 ), vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

Zalobca si vo svojej zalobe uplatnil kapitalizovany Urok za obdobie od 14.05.2001 do 18.09.2013,
tj. do diha podania Zaloby. PoZadovany kapitalizovany urok Zalobca poZaduje po uplynuti 15 dhovej
lehoty odo dia vyzvy, ktorou Zzalovanu vyzval k plateniu celého poskytnutého tGveru, t.j. od zosplatnenia
uveru. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal defi doru€enia predmetného oznamenia ( zosplatnenia
Uveru ), sud pri splatnosti celkovej sumy vychadzal z poStového podacieho harku. Z tohto je zrejmé,
Ze predmetna pisomnost bola Zalovanej zasielana ako doporu€ena zasielka dria 03.05.2011. Kedze
sa jednalo o vnutroStatnu prepravu doporuCenej zasielky, sud vychadzal z toho, Ze predmetnu
pisomnost bolo mozné dorudit’ Zalovanej najskér nasledujuci pracovny def od jej odoslania, teda najskér
04.05.2011. Diiom dorucenia za&ala plynut Zalovanej 15-dfiova lehota na splnenie povinnosti, posledny
den lehoty pripadol na 19.05.2011, preto sud ustalil ako prvy deri omeskania 20.05.2011. Sud kon$&tatuje,
Ze skutoCnost od ktorej Zalobca zacal pocitat plynutie 15-dfiovej lehoty, t.j. odo dfia spisania listu nema
oporu v platnom prave, nakolko tento fakt otvéra priestor na uplynutie lehoty bez toho, aby sa mohla o
nej zalovana dozvediet, ¢im by sa podstatnym spdsobom stazilo postavenie Zalovanej aj vzhfadom na
vznik prislusnych sankcii viaznucich na toto poruenie a tym by sa aj zmaril u€el vyzvy, t.j. poskytnutie
dodatocnej lehoty na uz konkrétne vycislené plnenie.

Z vySsie uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi uplatneny urok 0,025% denne, ale len po&nuc diiom
20.05.2011 do diia podania Zalobného navrhu, t.j.do 18.09.2013 a len zo sumy 837,20 eur teda sumy,
ktord ku drfiu podaniu Zaloby Zalovana dlzila Zalobcovi ( bez urokov a poplatkov). Pri ur€eni sumy
sud vychadzal z toho, Ze uvedeny urok je bezuroény a bez poplatkov, tzn. pokial Zalobca poskytoval
Zalovanej Uver vo vySke 2987,45 eur a zo splatkového kalendara vyplyva, Zze ku diu podania Zaloby
uhradila Zalovana sumu 2150,2398 eur, rozdiel tejto sumy predstavuje 837,21 eur. Co sa tyka vysky
uroku 0,025%, sud priznal poZadovanu vySku uroku, nakolko tato predstavuje 9,25% rocny urok, ktory
je v sulade s vysSie citovanym nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. ( k 20.5.2011 bola sadzba ECB
vo vySke 1,25%, ktory po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 9,25% roény urok, t.j. 0,025%
denne).



Zalobca dalej Ziadal priznat v zmysle posledného podania zo 14.4.2015 ( &l.74 spisu) zakonny Urok
z omeSkania vo vySke 0,025% denne od 19.09.2013 zo sumy 2746,46 eur, t.j. zo sumy zniZzenej
o dodato€né uhrady Zalovanej vo vySke 246,42 eur ( 1.spatvzatie Zaloby ) a sumy 482,40 eur ( 2.
spatvzatie zaloby ). Sud pri uréeni sumy z ktorej priznal Urok z omeskania, opat’ vychadzal z toho, Ze
poZadovany uver je bezurocny a bez poplatkov, preto vznikol Zalobcovi narok len na sumu 108,39 eur
a z tejto sumy priznal Urok z omeskania od 19.09.2013 do zaplatenia. Co sa tyka vysky Groku 0,025%,
sud priznal len vySku uroku 0,023% denne, nakolko Zalobcom poZzadovana vyska uroku nie je v sulade
s vy8Sie citovanym nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. ( k 19.9.2013 bola sadzba ECB vo vy3ske 0,5%,
ktory po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,5% rocny urok, t.j. 0,023% denne).

O trovach konaniach bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p., ak ma u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi Ze Ziaden z U€astnikov nema na nahradu
trov pravo. Zalovana, ktora bola v konani Uspesnejsia a prisluchala by jej pomerna &ast trov konania, si
ich neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



