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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelfa T. O., nar. XX XX.XXXX, bytom vo N., P. XXXX/XX,
zastapeny JUDr. Jifim Machalom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tulska 35, proti odporcovi PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o
uréenie, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcovitrovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 192,26 Eur, na ucet pravneho zastupcu odporcu Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s. r. 0. do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.11.2014, sudu doru€enym dna 21.11.2014, po pripusteni jeho zmeny
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 10C/188/2014-35 zo diia 27.02.2015, domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by sud urcil, ze zmluvné podmienky uvedené v bodoch 8.1., 8.4. a 14. Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500008016, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, su neprijateflné a z tohto dévodu
neplatné. Tiez sa domahal ur€enia, ze spotrebitel'sky Uver, poskytnuty na zaklade uvedenej zmluvy, je
beziuro¢ny a bez poplatkov a jeho vyska je 796,02 Eur. Navrhovatel sa tiez od odporcu domahal vydania
bezddévodného obohatenia vo vyske 381,25 Eur a nahrady trov sudneho konania.

Dra 01.04.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil sudu podanie zo dha
31.03.2015, v ktorom uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel nadvrh voc&i odporcovi v celom rozsahu spat
skér, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez
skimania postoja odporcu k spatvzatiu navrhu, kedZe jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skimal dévodnost’ podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doSlo na
podnet navrhovatela, ktory spatvzatie navrhu blizSie neodévodnil. V tejto suvislosti tunajsi sid poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dfia 27.10.1992. Ak navrhovatel vezme
navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati,
Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatel v prejednavanej veci procesne zavinil zastavenie konania,
preto o trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. - odporcovi vznikol narok na
nahradu trov konania, ktoré je povinny nahradit navrhovatelr.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, ktoré vycislil
vo vyjadreni k navrhu zo dna 27.02.2015 a v rovnakej vySke aj v podani zo dfia 15.04.2015, sudu
doru¢enom dfia 17.04.2015.

Pri ur€eni vysky trov pravneho zastipenia sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze predmetom konania boli
dve spojené veci v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), a to 1.) uréenie, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a 2.) zaplatenie periaznej sumy ako bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o ur€ovaci navrh, sid vychadzal z neurcitej hodnoty veci, kde zakladna sadzba tarifnej odmeny
je vzmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky 1/13 vypoctového zakladu. KedZe vSetky ukony pravnej sluzby,
za ktoré si odporca uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia, boli vykonané v roku 2015, zakladna
sadzba tarifnej odmeny v tejto Casti predmetu konania predstavuje sumu 64,53 Eur (1/13 vypoctového
zakladu v roku 2015).

Pokial ide o Cast navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal vydania bezdévodného obohatenia, sud
vychadzal z tarifnej hodnoty veci vo vyske 247,27 Eur, ktord povodne Ziadal navrhovatel zaplatit,
nakolko vSetky Ukony pravnej sluzby, za ktoré si odporca uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, boli
vykonané predtym, nez sud pravoplatne rozhodol o zmene navrhu. Pri tejto hodnote zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje 21,58 Eur podfa § 10 ods. 1 vyhlasky.

Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu
64,53 Eur + 1/3 zo sumy 21,58 Eur, teda spolu 71,72 Eur.

Sud priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1./ prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky vo vySke 71,72 Eur,

2./ vyjadrenie k navrhu zo dna 27.02.2015 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vySke 71,72 Eur.

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 8,39 Eur)
predstavuje spolu sumu 16,78 Eur.

Priznané trovy pravneho zastupenia sud navysil 0 20 % DPH vo vyske 32,04 Eur, kedZe pravny zastupca
odporcu je platitelom DPH. Sud teda priznal odporcovi nahradu trov konania vo vySke 192,26 Eur, ktoré



je navrhovatel povinny nahradit odporcovi na u¢et jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

KedZe navrhovatel bol v prejednavanej veci oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania neplatil, preto sud o jeho vrateni v zmysle § 11 ods. 3
uvedeného zakona nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



