Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6C/249/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3512210633

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3512210633.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko,
s.r.o so sidlom Gréslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, v ktorej mene kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 27.09.2012 domahal od odporcu , aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktora vznikla navrhovatefovi nespravnym
uradnym postupom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, nakolko nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktord vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o avere €. 3231508 diznikom: W. T. , U.. XX XXXX a rozsudkom ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej 8kody sumu vo vyske 13.741,19 eur a
z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 2.748,24 eur a trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nespravne Uradne postupoval,
kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze Ziadost zamietol, a to
po zakonnej lehote. Tvrdil, Ze exekuény sud postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku spdsobom odporujicim zakonu si zaloZil svoju pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval upliny
judicialny proces, v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci samej na zaklade
uzatvorenej zmluvy o uvere. Tvrdil, Ze exeku€ny sud sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskiumanie exekuéného titulu spésobom, ktory mu ako exekuénému sudu neprinalezi,
a teda prekroc€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu vztahov, ktoré moze
posudzovat. Exeku€ny sud nie je ani legitimne schopny vykonavat ukony smerujice k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonavat pravo pre veritela. Exekuény sud pritom nie je sidom, ktory by konal o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exeku€ny
sud teda svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie
dihu, a to bez splnenia zdkonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory
zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako
povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vysSie oznaCenej zmluvy o Uvere. Navrhovatefl
ako opravneny nemdze nasledne iniciovat’ ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu svojho
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nesustredeny
a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytonymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia
o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného
sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také



Ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetne;j
veci po€as sudneho konania nachadza. Navrhovateflovi teda vznikla Skoda v désledku nespravneho
uradného postupu exeku&ného sudu vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora bola uplathovana v
exekuénom konani, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obgianskom stidnom konani. Dale;j si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenie prava na sudnu ochranu je nedostacujuce. Navrhovatel mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v€as a efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov smerujicich k
zabezpec€eniu vymozitelnosti pohladavky s prislusenstvom, pretoZze by vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta. Na podporu naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia akéhokolvek u¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy
spoOsobilého redtituovat vniknutl situaciu, vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav
Zalobcu vyvolal u &lenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatefa a majitelov pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty aneddvery v pravo a rovnost' v spoloénosti, dalej bol sposobeny
zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské
postupy navrhovatefla a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri
urCovani primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy si uplatfioval v kazdom konani nemajetkovi ujmu v
sume 20 % z uplatfiovane;j istiny s prisluSenstvom.

Navrhovatel su€asne vzniesol namietku zaujatosti a Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol o prikazani
veci inému sudu, pretoZe sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom su vyluceni z prejednania a rozhodovania veci .

Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 17.10.2012, €.k. 19NcC/380/2012-11 sud rozhodol,
Ze sudkyfia Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom JUDr. Barbara Plaskurova nie je vylu€ena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.zn.: 6C/249/2012. Rozhodnutie
odévodnil tym, Ze v posudzovanej veci neboli zistené Ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze je tu dévod pochybovat o nezaujatosti namietaného sudcu okresného sudu. Namietana sudkyna
nema k veci, k uastnikom ani k ich pravnym zastupcom Ziadny vyznamny vztah z hfadiska § 14 ods.
1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat’ dévod na jej vylu€enie z prejednavania danej veci a takyto vztah
nie je mozné odvodit’ ani z idajov navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 05.12.2012.

Podanim zo diia 12.11.2013 a zo dna 16.04.2015 Ziadal pravny zastupca navrhovatela o zrudenia
nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zdsady nestrannosti sudu a sudcu.
Uviedol, Ze i ked mu bolo doru€ené uznesenie krajského sudu v Trencine o tom, Ze sudcovia Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom nie su vylu€eni z prejednania veci, su objektivne dané dévody na
vylucenie sudcov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Opatovne podal navrh na preruSenie
konania.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zmato¢nost’ podania - navrhu
na zacatie konania, pri€¢om navrhovatel prenasa celt dbkaznu povinnost na sud napriek tomu,
Z2e dOkazné bremeno znada sam. Tvrdil, Ze je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema
vedomost’ o spisovych znackach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoze v tychto konaniach bol
ucastnikom konania. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu skody, pretoZze namieta nezdkonné
konanie v podobe nerozhodnutia o0 navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta
nespravny uradny postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o sa da vysvetlit ako namietanie nezakonného rozhodnutia.

Nie je teda zrejmé, ¢i uplatfiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z
dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu
nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote. Nie vo vSetkych konaniach uvadza navrhovatef

kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani, pri¢om Ziadost' o informaciu o stave konania
nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahoy,
neuvadza &i podal staznost na zbyto€né prietahy predsedovi okresného sudu alebo Ustavnu staznost.
VSeobecny sud pritom v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
pretoZze tuto pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud. Dalej odporca namietal, Zze diia
23.4.2012 boli doru¢ené odporcovi prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, v
ktorych boli obsiahnuté aj ziadosti vo veciach, ktoré st predmetom tohto konania. Navrhy na
sud pritom navrhovatel podal uz dia 27.9.2012, teda pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podla § 16



ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%).
Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatel pritom napriek opakovanym vyzvam
na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady
preukazujuce vycislend majetkovu Skodu, neuviedol, &i boli podavané staznosti predsedovi sudu na
prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce ohrozenie prav zanikom povinného, jeho
insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca preto ako organ prislusny na
predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela za predbezZne prerokovany.

Odporca dalej vo vyjadreni k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu vo veciach rozhodnutia o
povereni exekutora po 15 dfiovej lehote, sidna prax uz davnejsie ukazala, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost’ exekucie,
ak exekuénym titulom je notérska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prisludné
zakonné ustanovenia preto 15 drfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského

sudu ako exeku¢nom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyZaduje osobitnu pravnu ivahu najma s ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov
podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmluav. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spocivat v
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym
uradnym postupom a neméze ist ani o Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné,
aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu,
ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer
zdkonodarcu urgit' 15 dfiovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, kedZe ide o zloZity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie
exekucie a exekuéného titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na §
9 ods.2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal
podanie staznosti na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani,
pravoplatného rozhodnutia ESLP, &i pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, ¢i bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len Gstavny
sud. Odporca dalej vzniesol namietku preml¢ania v suvislosti s nespravnym dradnym postupom ked
uviedol, Zze pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15driovej lehoty od dourenia
Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009 (teda tri roky pred diiom kedy boli doru¢ené prvé
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu dlZznika
ako uplny zaklad , nepreukéazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia ani nevymozitefnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti poverenia iba preukézalo
nespodsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Navrhovatel nepreukazal
vznik ani vy8ku Skody. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze vznik nemajetovej ujmy u pravnickych osob
a fyzickych os6b je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich orgdnov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a neddvery su irelevantné. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp.
zn. 30Cdo/675/2011. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 20% z istiny a prisluSenstva
nie je podloZzena akymikolvek realnymi skutoénostami . Odporca nema za preukazany
vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat' jej ndhrada v peniazoch. Odporca preto
povazuje konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu
Skody vodi Statu, kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej
¢innosti, pri¢om aj sudna moc musi pozornejSie skumat’ prave podania navrhovatela, a to navrhy na
vykonanie exekucie, sudy musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a
podobne, s €im je spojena vyssia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom
na charakteristiku pri€innej suvislosti medzi existenciou nespravneho uradného postupu a vznikom
Skody alebo nemajetkovej ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného
sudu nevznikla. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre



priznanie nahrady 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z., odporca navrhol zamietnut, priCom si uplatnil
nahradu trov konania.

Sud uvadza, Ze vo vztahu k navrhovatelom podanému navrhu neboli ddvodné namietky odporcu, ktory
povazoval navrh navrhovatela za zmato¢ny z dévodu, Ze v jednotlivych navrhoch nie su
uvedené spisoveé znacky exekuénych podani a nie je presne opisany priebeh exekuéného konania. Hoci
sa navrhovatel vo svojich navrhoch skuto&ne obmedzil len na to, Ze napriek tomu, Ze mu musela byt
znama spisova znacka, tuto sudu neuviedol, bolo mozné z jeho navrhu identifikovat, o aké exekuéné
konanie na sude ide, kedZze oznacenie opravnenej a povinnej osoby, ako aj Cisla spisu exekutora bolo
spbsobilé takyto spis nezamenitelne identifikovat v registroch sudu. Preto neslo o absolutnu zmato€nost,
resp. neuplnost navrhu, ktora by bola spdsobila vyvolat nemoznost presnej identifikacie nim tvrdeného
exekuéného konania a ktoru by bolo mozné povazovat' za taku vadu jeho navrhu, ktora by spésobovala
nemoznost pokraCovania v konani podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku. Rovnako abstrahovanie

navrhovatela pri jeho tvrdeniach o tom, k akym konkrétnym prietahom na sude doslo,
ked sa navrhovatel obmedzil len na Ciselné vyjadrenie poctu dni, v ktorych malo
dojst k prietahom zo strany sudu, nemozno povazovat za taku vadu navrhu, ktord by mala mat za
nasledok nemoznost pokracovania v konani podfla § 43 Obgianskeho sudneho poriadku,

kedZe toto abstrahované skutkové tvrdenie bolo spdsobilé byt predmetom porovnania s konkrétnymi
skuto€nostami, ktoré boli zistené s navrhovatelom oznaeného dékazu - exekuéného spisu sudu. Preto
v pripade navrhu navrhovatela neSlo o prenasanie dékaznej povinnosti na sud, ako to tvrdil odporca,
ale o pravdepodobne zlomyseflné (kedZe navrhovatelovi museli byt zrejmé spisové znacky
a konkrétne dni vykonania jeho ukonov a ukonov sudu) zjednoduSovanie povinnosti tvrdit rozhodné
skutocnosti pre posudenie jeho domnelych narokov. Pre takéto konanie ucastnika vSak Obciansky sudny
poriadok nevytvara osobitné postupy, kedZze mozno dévodne predpokladat, Ze pripadny postup sudu
podla § 43 Obc&ianskeho sudneho poriadku by pri nespolupracujucom pristupe navrhovatela
neviedol ku konkretizacii jeho skutkovych tvrdeni, resp. pri suasnom, nespravne ustavnopravnou
Uvahou podmienenom chapani nedostatku skutkovych tvrdeni ako dévodu pre odmietnutie navrhu,
neviedol k pravoplatnému odmietnutiu jeho nepochybne, o do skutkovych tvrdeni, Slendrianskych,
advokata nehodnych a zlomysefne skoncipovanych podani.

Vo vztahu k navrhovatefom podanému navrhu neboli dovodné, oznaCené ako procesné, namietky
odporcu, ktoré povazoval navrh navrhovatela za podané pred&asne, ked tvrdil, Ze z§ 15 ods. 1 a § 16
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci mb6ze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti.
Takato permisivna, zrejme procesna norma nevytvara jasnu odpoved na to, ¢o by malo byt nasledkom
tzv. pred€asného podania navrhu na sud. Je zrejmé, Zze nasledkom by malo byt urcité procesné
rozhodnutie sudu, pri€om nielen zakon €. 514/2003 Z.z., ale ani Obcgiansky sudny poriadok jednoznaéne
neurCuje nasledky tzv. predéasne podaného navrhu. Nemozno vyuzit postup podfa § 8 a § 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak sa méa pred konanim na sude konat' u iného organu
mézu sudy konat len vtedy, ak nebola vec v takomto konani s kone¢nou platnostou vyrieSena, kedze
predbezné prejedanie naroku nie je osobithym konanim, v ktorom by bolo zodpovedajicim procesnym
postupom rozhodované o narokoch navrhovatela. Inak povedané to, Ze navrhovatel v rozpore s § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nepodal Ziadost' o predbezné prerokovania navrhu, nie
je dévod na to, aby sud dospel k zaveru Ze nim podany navrh nespada do pravomoci sudov podla §
104 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku a nemdze mat za nasledok zastavenie konania
a postupenie veci na predbezné prerokovanie ziadosti, kedze predbezné prerokovanie
Ziadosti nie je osobitnym konanim, ale zakonom osobitne vytvorenym, $tat proteZujucim, postupom
akéhosi mimosudneho vyriedenia sporu medzi poSkodenym a Statom, ktory nemé vplyv na vznik, zmenu
alebo zanik naroku poskodeného a ktory nema vplyv na to, Ze v pripade sporu, ktory v tomto
pripade medzi u€astnikmi pretrval aj po dobu dlhSiu ako Sest mesiacov odo dna, ked sa navrhovatefl
so svojou Ziadostou obratil na odporcu, jedine sid mbéze rozhodnut 0 narokoch
poskodenej osoby. Predbezne prerokovanie navrhu nie je osobitnym konanim a pripadné
uspokojenie alebo neuspokojenie naroku poskodeného nie je rozhodnutim, ale osobitnou formou
vyrie$enia spornych narokov dvoch rovnych u€astnikov pravneho vztahu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Pripadna absencia predbezného prerokovania naroku na nahrady $kodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
nie je spésobila vyvolat akékolvek procesné rozhodnutie sudu. Rovnako nie je ddvodom na zamietnutie
navrhu. To plati o to viac, ze z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Zze zodpovednost' Statu
v pripade navrhovatefom uplatnenych narokov Stat odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie



svojich narokov zmaril a tym navrhovatel povazoval ,proces* predbezného prerokovania narokov za
ukon&eny, kedZe Ziadosti o predbezné prerokovanie boli odporcovi navrhovatefom doru¢ené v drioch
23.4.2012 az 25.4.2012, a to vo vztahu k vSetkym jeho narokom, pricom do Siestich mesiacov tieto
naroky odporcom uspokojené neboli.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti u€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici
svoju neucast ospravedinili, prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy. Tvrdenia pravneho
zastupcu navrhovatefa, Ze i ked bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Trenéine o namietke zaujatosti,
pricom opatovne podavaju navrh na prerusenie konania, je u€elové a zavadzajuce. Sud rozhodol o
opatovnom navrhu navrhovatela na prerusenie konania, i napriek tomu, Ze uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a to uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22.04.2015.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
5Er/738/2009, spisov oddelenia Spr, uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19NcC 380/2012 zo
dria 17.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 05.12.2012, podanim PZ navrhovatela doruéenym
sudu 30.05.2013, vyjadrenim odporcu doru¢enym sudu dra 31.10.2013, navrhom na preruSenie
konania zo dfia 31.10.2013 doru€¢enym sudu 04.11.2013, uznesenim sp. zn. 6C/249/2012 zo dna
07.11.2013, odvolania navrhovatefa doruéenym sudu diia 28.11.2013, uznesenim KS v Tren€ine sp. zn.
6C0/110/2014-59 zo dna 19.11.2014, navrhmi na preruSenie konania sp. zn. 6C/249/2012 doru¢enymi
sudu dna 16.04.2015, dalSim obsahom spisového materialu.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5Er/738/2009, EX/13035/9 v exekuénej veci
opravneného Pohotovost s.r.o Bratislava a povinného W. T., sud zistil, ze ziadost’ o udelenie poverenia
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dra
24 .12.2009. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.03.2011 sud rozhodol tak,
Ze exekuéné konanie sa zastavuje a opravneny je povinny hradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému trovy exekuéného konania vo vyske 60,21 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Dna 10.01.2011 bolo doru€ené sudu odvolanie opravneného proti uzneseniu o zastaveni exekuéného
konania zo dfia 07.01.201. Uznesenim 4CoE/38/2011-32 zo diia 25.01.2011 Krajsky sud v Trengine
rozhodol tak, Ze odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.03.2011.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 07.11.2013, &.k. 6C/249/2012-42 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dia 19.11.2014, ¢.k. 6Co0/110/2014-59 sud navrh
navrhovatela na prerusenie konania zo dna 04.11.2013 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 15.04.2015.

Pravny zastupca navrhovatefla v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 16.06.2014/ zaloZzené v Spr 466/14/
uviedol ,Ze predlozil znalecky posudok s tym, Z original znaleckého posudku do kazdého konania by
bolo mimoriadne finanéne naro¢né a personalne zatazujiuce. Su€asne uviedol spisovu znacku, pod
ktorou je znalecky posudok zalozeny. Takéto podanie urobil vSeobecne i do oddelenia 6C s uvedenim,
Ze original znaleckého posudku je zaloZeny v spise €. 11C/416/2012. Tento d6kaz preukazuje minimalnu
vysku sposobenej Skody. Navrhovatel odkazuje na original znaleckého posudku ako na skutoénost
znamu sudu z jeho innosti. Je nepochybné, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom
pripade neskorého rozhodovania sidu udeleni poverenia na vykonanie exekucie dosahuje hodnotu
minimalne 30,76,- eur a majetkova Skoda v kazdom individualnom pripade neskorého rozhodovania o
zmene sudneho exekutora dosahuje hodnotu minimalne 30,76,- Eur. PoruSenim prav spolo¢nosti vznikla
aj nemajetkova ujma.

Zo znaleckého posudku Ekonomickej univerzity v Bratislave , Znalecky Ustav, €. 1/2014, odbor
Ekonomika a riadenie podnikov, Ekonémia a manazment zo diha 17.01.2014 sud zistil, ze navrhovatel
zadal vypracovanie predmetného znaleckého posudku za obdobie rokov 2009-2012 . Ako literataru
pouzili napr. Teoriu a prax firemnych financii, Ocefovani majetku a dluhu v u€etnictvi, Riadenie hodnoty
podniku, Podnik a podnikanie, Metddy oceriovania podniku, Stanoveni hodnoty firiem, Finan&no-
ekonomicka analyza podniku- od réznych autorov. Predmetom znaleckého posudku je posudenie
¢innosti a ich ekonomickej naro¢nosti spojenych s vymahanim pohlfadavok navrhovatefa. Znalecky ustav
posudzoval €innosti spolo&nosti Pohotovost, ktoré boli uskuto€nené v suvislosti s nespradvnym dradnym
postupom exekuénych okresnych sudov SR, pretoze tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti
0 nevydani poverenia na vykonanie exekucie, neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o vydani poverenia na



vykonanie exekucie e neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora. Vypoc&et Skody
obsahuje Styri zakladné Casti:

- ZvySené mzdové naklady

- Naklady na tla¢

- Naklady na upravu informaé&ného systému

- Naklady na telekomunikacné sluzby a poStovné

1. Vypoclet zvySenych nakladov: zistenie pracovného Casu jedného pracovnika, jeho priemernej
hodinovej mzdy, ¢asova naro€nost a porovnanie- zadané mnozstvo tabuliek. Celkové mzdové naklady
na jednu hodinu prace su 9,052,- eur. Mzdova naro¢nost na 1 Zalobu / NZP a NP/ je 4,151,- eur a
mzdova naro¢nost na 1 Zalobu / ZE/ 5,076,- eur.

2. Naklady na poStovné- 85.676,94,-eur, pricom za jeden ukon je vo vyske 3,01,- eur a v priemere menej
ako doporucené zasielky a jednu Zalobu.

3. Naklady na telekomunikagné sluzby- priemerna cena na jednu zalobu 4,43,- eur

4. Prepocet nakladov na tla¢- na jednu Zalobu v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného
sudu pripada 5,31,- eur nakladov vynaloZenych na spravu tlace.

5. Prepocdet nakladov na upravu informaéného systému- na jednu Zalobu v dbésledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu pripada 13,86,- eur nakladov vynaloZenych na upravu
informacného systému.

Zaloby NZP a NP su v celkovej vy$ke 30,76,- eur a zaloby ZE - 31,68,-eur.

Na z&klade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby,
tla¢ a upravu informa&ného systému znalecky kolektiv realizoval vypoCet majetkovej ujmy vzniknutej
spolo&nosti Pohotovost, s.r.o., pri¢om tato je diferencovana podla jednotlivych typov Zaléb nasledovne:

Zaloby NZP a NP spolu 30,76,- eur / mzdové nalady 4,15,- eur, naklady na tla¢ 5,31,- eur, naklady na
upravu informaéného systému 13,86,- eur, naklady na postovné 3,01,- eur, naklady na telekomunikacné
sluzby 4,43,- eur/.

Zaloby ZE spolu 31,68,- eur / mzdové nalady 5,07,- eur, naklady na tla¢ 5,31,- eur, naklady na Gpravu
informacného systému 13,86,- eur, ndklady na poStovné 3,01,- eur, naklady na telekomunika¢né sluzby
4,43,- eur/.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni zo dia 23.04.2014/ zaloZzené v Spr 3555/14/ uviedol, Ze znalecky
posudok predloZeny navrhovatelom povaZzuju za nedéveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat
vznik a existenciu majetkovej Skody navrhovatefla a navrhuju nar neprihliadat’ z nasledujucich dévodov :

1. Na strane 3. znaleckého posudku znalecky Ustav uvadza, Ze je vypracovany na
zaklade objednavky navrhovatela , je jednostranny , nasledkom ¢oho ho odporca spochybriuje ako
nevieryhodny, nakolko tento nezadaval sud, odporca nemal moznost sa k nemu vyjadrit, naklady na
postovné , tlag , posudzovanie ktorych je predmetom posudku, nespifiaju zakonom predpokladané
kritérium skutoCnosti , na preukdzanie ktorych by bolo nutné disponovat odbornymi znalostami.
Pri vypracovani posudku sa vychadzalo len z podkladov navrhovatela, ktoré su nepresné. | napriek
skuto€nosti, Zze predmetom znaleckého posudku nebolo uréit, &i v konkréthom konani doSlo , resp.
nedoslo k pochybeniu exekuéného sudu, nakofko tato otdzka je predmetom konania vo veci same;j. |
napriek tomu znalecky ustav konstatoval, Ze k nespravnemu uradnému potup sudu doslo , a to bez
bliz8ieho odbvodnenia, s tym, Ze Cast Zal6b bola sudmi zamietnuta uz na prvom stupni, priom tieto
odbévodnili predmetné rozsudky nenaplnenim skutkovej podstaty nespravneho uradného postupu zo
strany sudov tak, ako to predpoklada z¢&. 514/2003 Z.z. NajzavaznejSim nedostatkom posudku je, Ze
tento by mal byt vyCislenim Skody spdsobenej v tisickach exeku€énych konani, priCom uradny postup
exekuéného sudu, ktory je navrhovatelom namietany, nie je v jednotlivych konaniach identicky. Znalecky
posudok je len prepo&tom nepreukazanych a navrhovatefom tvrdenych sumarnych udajov a tvrdeni
na pocet Zaléb, €o je nepripustné. Skuto€nost, Ze znalecky Ustav operoval pri vypracovavani posudku
so Statistickymi udajmi, vedie tiez k zaveru o jeho neddveryhodnosti. Vypod&ty pripominaju volnu Gvahu.
Rovnako namietali posudzované obdobie rokov 2009-2012, ked vaésina konani neprebiehala v tomto
obdobi. Znalecky posudok nepreukazuje , Ze k zvySeniu po¢tu zamestnancov nedoslo napr. v dosledku
prirodzeného hospodarskeho rastu odporcu. Namietaju, Ze vo vypoc&toch su zahrnuty i pracovnici pre



trestné konanie a pracovnici pre styk s verejnostou. Jednozna&ne spochybrfiuju zavery znaleckého
posudku ako i jeho relevanciu a spdsobilost akymkolvek spésobom preukazat pripadnu majetkovu
Skodu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s navrhovatefom namietanym postupom sud v exekuénom konani.

Sud zamietol navrh na vykonanie dékazu listinnym dékazom znaleckym posudkom na preukazanie
vySky Skody, ktory zadal navrhovatel znaleckému ustavu Ekonomickej univerzite v Bratislave.
Navrhovatel Ziadal, aby sud tento dékaz vykonal, pretoZze ho povazuje za dékaz zadsadného vyznamu.
Podla § 120 ods. 1 OSP len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Toto pravo nepatri
uCastnikovi konania ani pravnemu zastupcovi. Navrhovany dbékaz sud nevykond, pretoZze znalecky
posudok, ktory nebol vypracovany v sidnom konani, nema charakter znaleckého posudku, ale listinného
dbkazu. Sud nenariadil znalecké dokazovanie. Navrhnuty dbékaz je pre rozhodnutie sudu za tohto
skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny. Naviac znalecky posudok by mal preukazat spravnost
skutkovych tvrdeni navrhovatefa, nemdze nahradzat skutkové tvrdenia. Tvrdenia navrhovatefla o $kode
su v8eobecné po skutkovej stranke, su vyjadrené len vyslednou sumou, bez skutkovej a matematickej
Specifikacie. Neexistujuce, vSeobecné tvrdenia preto nemozno znalecky ani inak preskumat. Su
nepreskumatelné. Bolo povinnostou navrhovatela uz v €ase podania navrhu produkovat vsetky tvrdenia
a dokazy (§ 79 ods. 1, 2 OSP). Navrhovatel tak neurobil ani na zaklade dodato&nej vyzvy sudu.

Z vykonanych dokazov zistil nasledovny skutkovy stav, ktory vzhfadom k pouceniu podla § 120 ods.
4 OSP a § 205a OSP obsiahnutom v procesnych poucéeniach sudu povazoval za uzavrety a nemenny
(resp. ktory mozno zmenit' len za splnenia podmienok uvedenych v § 205a OSP).

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5Er/738/2009, EX/13035/9 v exekuénej veci
opravneného Pohotovost s.r.o Bratislava a povinného W. T., sud zistil, ze ziadost’ o udelenie poverenia
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dria 24.12.2009.
Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.03.2011 sud rozhodol tak, ze exekuéné
konanie sa zastavuje a opravneny je povinny hradit sidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy
exekuéného konania vo vyske 60,21 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dfia 10.01.2011
bolo doru¢ené sudu odvolanie opravneného proti uzneseniu o zastaveni exeku¢ného konania zo dna
07.01.201. Uznesenim 4CoE/38/2011-32 zo dna 25.01.2011 Krajsky sud v Tren&ine rozhodol tak, Ze
odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2011.

V prvom rade preto sud skumal, &i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost
predsedovi sudu na prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z
pripojenych spisov oddelenia Spr , navrhovatel nepodal staznost na prietahy konani predsedovi sudu .
V niektorych veciach podal opravneny Ziadost o informaciu o stave konania namiesto toho, aby reagoval
na vyzvu sudu predloZit Ziadané listiny.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.



Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za neddvodny, ato z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku€nom konani. Pokial' ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na zac¢atie
konania, sud kon&tatuje, Ze navrh navrhovatela v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. ma vSetky naleZitosti
navrhu na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovych znacdiek exekuénych konanych, v ktorych
malo déjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekuného sudu, nie je podfa nazoru sudu
takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat, i ked sud plne prisved€uje argumentacii
odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym spésobom identifikovat sidne konanie, v ktorom mu mala byt
spOsobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom sidnom konani bol u¢astnikom konania. V zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu skody spdsobenej aj nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku s prislusSnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci v navrhoch poskytol
sudu len tvrdenie, Ze v kazdej veci podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktoru odporca
nereagoval pozitivne. Pokial navrhol vykonat dékaz, a to vyZiadat od odporcu prislusny spis, ktory sa
tyka podanej Ziadosti o prerokovanie naroku, vykonanie tohto dékazu nebolo mozné.

Vo veci podaného navrhu navrhovatela /ozna&enych v navrhu ako ,Istina RS“/ namietal navrhovatel
nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocCivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z
doévodu neuznania rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc
do skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie
organu vykonavajuceho komplexné preskumanie exeku¢ného titulu, pri€om nebol ani legitimne schopny
k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymoZitelnosti istiny a prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok
rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z pohladu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozZné iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu
ochranu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorend prekédzka veci rozhodnute;.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného do 31.5.2010 sud preskima Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru¢enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
Uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podfa § 41 ods.
2 pism. c/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc€innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohladom exekuénych titulov podla zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku€ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekucéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dévodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze



ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit’ zakonnost exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze i8lo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na vSetky exekuéné konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢.
102/2011 Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku doplneny aj o
exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto sa vztahuje na v8etky konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 45 ods. 1,2 zakona o rozhodcovskom konani /zdkon &. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach tak ako sud uviedol vy3Sie
a blizSie oddvodni v nasledujucom texte, s poukazom na citované ustanovenia zédkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sid nepovazoval navrh
navrhovatel za dévodny. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného
postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti §tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku¢nom konani preskumavat’ exekucny titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uradny postup na ucely zakona &. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny Uradny postup je vylu¢ena. Uz vébec neprichadza do
Uvahy zodpovednost za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie
z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z
horecitovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j
i rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie, a to najmd vo veci AsturcomTelecomunicaciones SL
proti CristinaRodriguezNogueira /C-40/08/, ktory rozhodol pri rieSeni prejudicialnej otazky v suvislosti
so spotrebitelskymi zmluvami o otdzke pravomoci vnatrostatneho sudu v tom zmysle, Zze sud méze
ex offo preskimat nekalu povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského
rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umozriuju vnutrostatne
procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrodtatnej povahy. V takomto pripade
prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany. Sud len prikladmo
dava do pozornosti dalej i uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2011 zo diia 13.10. 2011, uverejnené
pod Rc 46/2012, kde pravna veta znie: ,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut’ Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. V zmysle uvedeného



rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje” do rozsudku rozhodcovského sudu
a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud udava, Ze i pred vydanim
tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto smere takmer jednotne
ustalena. Sud v8ak uvadza, ze NS SR v citovanom rozhodnuti uvadza i zaver, Ze keby sud akceptoval
vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc, iSlo by o akceptaciu rozhodnutia
nevykonatefného, majuceho u€inky paktu. Preto je podla nazoru sudu nespravny nazor navrhovatela,
Ze vydany rozhodcovsky rozsudok tvori prekdzku veci rozhodnutej, pretoZze rozhodcovsky rozsudok
ako tzv. paakt, nikdy nemal Gginky pravoplatného a vykonatelného rozsudku /vid i US IV. 78/2011/.
Pravna tedria definuje tzc. niCotny akt /paakt/ i v tych pripadoch, ked vydal akt niekto, kto k tomu
nemal pravomoc. Ni¢otny akt nema ucinky pravneho aktu, méze vdak mat u¢inky obdobné ako neplatny
pravny ukon, t.z. méze zakladat zdvazok toho, kto ni€otny akt vydal k nahrade 8kody voci tomu, kto
bol v dobrej viere, Ze ide o pravny akt Statneho organu. Na podporu toho zaveru sud poukazuje na
§ 106 ods. 1 O.s.p., v ktorom je upraveny postup sudu na prejednanie veci aj vtedy, ak sa zisti, Ze
vec nemOze byt podla prava SR podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je
neplatna. Pokial teda rozhodcovska zmluva alebo dolozka je neplatna, nebrani to veritelovi uplatfiovat
svoje pravo na sude bez hrozby prekazky veci rozsudenej v pripade vydania rozhodcovskom rozsudku /
v opa¢nom pripade by sa pripustil stav, Ze ,hocikto“, kto nemal akékolvek opravnenie a rozhodol vec
rozhodcovskym rozsudkom, pri€om na takyto rozsudok by sa hfadelo ako pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie , sice nepouzitefné pre exekuéné konania avSak platne zavazujuce k urcitému plneniu, ¢o je
nepripustné/. NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skiimat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hladisk uvedenych v § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne
exekuciu zastavit dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo 291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovacej €innosti
US SR - uznesenie IV.US 60/2011 zo dia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny stid SR odmietol staznost prave
navrhovatela v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za ur€itych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinend /§ 45 zékona o rozhodcovskom
konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajice zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatefa o nespravnom udradnom postupe sudu v
uplatnenom naroku neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut
tvrdena materialna Skoda, resp. nemateridlna ujma. Pokial exekuény sud désledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska doloZka je neplatna, rozhodcovsky sud nemal teda opravnenie vec prejednat a
rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vySSie legitimny. Uvedené plati i pre
pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatefl
predkladal na vykonanie exekucie exekuény titul, ktory jeho pri€inenim bol vydany organom, ktory na to
nemal opravnenie /rozhodcovské doloZky si opravneny vopred pripravil vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach k zmluve o uvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, nemdze
sa teraz odvolavat na nemoznost’ dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmluv o Uvere pred sudom v
dosledku veci rozsudenej. Tento stav zapriCinil jedine opravneny a pokial mu vznikla Skoda alebo
nemajetkova ujma, zodpoveda si za fiu sam. Okrem toho je potrebné zdbraznit, Ze exekuéné sudy
opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
predkladanych rozhodcovskych rozsudkov uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene ofakavat aj
v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a
vydavat' poverenia na vykonanie exekucie. Opravneny pritom neustéle predkladal tieto exekuéné tituly
na vykonanie exekucie napriek uz dihSiu dobu ustalenej sudnej praxi. Pre uplnost sa vSak sud zaobera
v kazdom jednotlivom konani tvrdeniami navrhovatela o necinnosti sudu.

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia Skody vo vyske 13.741,19
eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 2.748,24 eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v
konani, v ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému W. T., EX/13035/2009 rozhodol o Ziadosti
o udelenie poverenia az dna 27.01.2011, pricom konanie zaCalo dria 28.11.2009. Tieto skutkové
tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé. V prvom rade sud udava, ze datum zacatia konania, t.j.
podania navrhu na vykonanie exekucie z pohladu lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia



nie je relevantny. Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 5Er/738/2009, EX/13035/09 v
exekuénej veci opravneného Pohotovost s.r.o Bratislava a povinného W. T., sud zistil, Ze Ziadost
o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého na vykonanie exekucie bola sudu
dorucena dna 24.12.2009. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.12.2010,
¢.k. 5Er/738/2009-15 sud rozhodol tak, Ze exeku€né konanie sa zastavuje a opravneny je povinny hradit
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému trovy exekuéného konania vo vySke 60,21 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Dfia 10.01.2011 bolo doru€ené sudu odvolanie opravneného proti
uzneseniu o zataveni exekuéného konania zo dia 07.01.2011. Uznesenim &.k. 4CoE/38/2011-32 zo dha
25.01.2011 Krajsky sud v TrenCine rozhodol tak, Ze odvolacie konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 04.03.2011. Nie je teda pravdou, Ze sud bol bezdévodne nedinny, pretoZe o Ziadosti o
udelenie poverenia rozhodol do 354 dni od dorucenia tejto Ziadosti. Tak ako sud vysvetlil vy$Sie, sudu
lehota na rozhodnutie o zastaveni exekucie v pripade, ked zistil nesulad exekuéného titulu so zakonom
neplynula, pri¢om dobu na rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat povahu prisideného plnenia
v rozhodcovskom rozsudku, platnost’ rozhodcovskej dolozky, tato vyhodnotit' aj z pohladu ochrany
spotrebitela povazuje sud v trvani 354 dni za primeranu so zaverom, Ze sud postupoval aj
vzhladom na velké mnoZstvo exeku€nych konani vyvolanych navrhovatefom s osobitnou rychlostou.
Z uvedeného skutkového tvrdenia navrhovatel pravne vyvodzoval, Ze iSlo o nespravny Uradny postup. S
tymto jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré vyvolalo
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zrudené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusnym organom. V danom pripade v3ak nebolo zistené, Ze by bolo rozhodnutie,
ktorym bolo exekuéné konanie zastavené, zmenené alebo zrusené. Vychadzajic z uvedeného preto
nebola v danom pripade dana zodpovednost Statu . Sud konal tak, Ze medzi doru€enym Ziadosti o
udelenie poverenia a jeho rozhodnutim ubehlo nie viac ako 425 , ale 354 dni. Takéto konanie sudu
nebolo spbsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, priom v ostathom sud odkazuje na vSeobecnu
Cast’ odévodnenia rozsudku, a preto sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania bude podfla § 151 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté z dévodu
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p. , sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt

u€astnikom konania,

¢) UcCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne



zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred

sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal

dalSie navrhované dbkazy.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



