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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému V. R., N.. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, R. S., v konani
o zaplatenie 1 603,60 eur s prisluSenstvom, samosudkyrfou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta v celomrozsahu.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie nezaplatenej istiny 1 603,60 eur, nezaplatenych
poplatkov 100,-eur, uroku 85,04 eur, uroku z omeskania 3,38 eur, Uroku

14,10 % ro¢ne z istiny 1 603,60 eur od 07. 03. 2012 do zaplatenia a uroku z omeskania 9 % ro€ne z tejto
Ciastky od 07. 03. 2012 do zaplatenia a z 85,04 eur od 07. 03. 2012 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze diia 21. 04. 2009 uzatvoril so Zzalovanym Gverova zmluvu &.
09/221/09, na zaklade ktorej mu poskytol tver 2 700,-eur, ktory bol povinny splatit do 22. 04. 2015. Po
vyCerpani uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto bol listom z 22. 02. 2012 vyzvany na
predCasné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do 06. 03. 2012, o napriek vyzve Zalobcu neurobil.
Pohladavka zalobcu ku dnu pred€asného zosplatnenia 06. 03. 2012 predstavovala 1 792,02 eur a
pozostdvala z nezaplatenej istiny Uveru 604,60 eur, uroku 85,04 eur (dohodnuty urok, ktory bol Zalovany
povinny splatit v ramci anuitnych splatok dveru do jeho pred€asného zosplatnenia, urokova sadzba
14,10 % rocne), urokov z omeskania 3,38 eur vychadzajuc z toho, Ze kazda omeskana diZzna splatka
je odo diia nasledujuceho po jej splatnosti uroena urokom z omeskania 9 % roéne (dohodnutym v
zmluve), poplatkov 100,-eur za upomienky (15,-eur za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30,-
eur) v zmysle sadzobnika poplatkov. Po zosplatneni Gveru Zalovany neuhradil ni€. Pisomnym podanim,
doru¢enym sudu 07. 04. 2015 Zalobca uviedol, Ze v odévodneni navrhu je vyska istiny uvedena sumou
604,50 eur, spravne mala byt uvedena Ciastka 1 603,60 eur.

Riadne a v&as predvolany Zalobca sa nezuc€astnil ani na jednom z pojednavani konanych na tunajSom
okresnom sude, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadajuc na obsah spisu a doteraz
vykonané dbékazy s poukazom na § 101 ods. 2

Ob¢. sud. por.

Zalovany na pojednavani 08. 04. 2015 nepoprel &erpanie Gveru od Zalobcu vo vyske 2 700,-eur na
kupu automobilu a veci do doméacnosti. Uro&enie bolo dohodnuté na 14,1 % roéne. Uver mal splacat
v mesacnych splatkach vo vySke asi 85,-eur, Cerpany bol asi na 5 rokov. KedZe &erpal viac Uverov
je mozné, ze si to pletie. Splatky splatil do straty zamestnania inkasom z G&tu zriadenym u Zalobcu.
Uver splacal dva roky, po strate zamestnania aj z podpory. Od novembra 2014 pracuje ako Zivnostnik,
teraz vystavil prva faktiru. Chcel by dlh uhradzat' splatkami po 100,-eur mesacne. Ma dve vyzivovacie
povinnosti k maloletym detom vo veku 5 a 3 roky, pochadzajucim z manzelstva. Spolu so svokrom cela



rodina byva v rodinnom dome vo vlastnictve svokra. Zalovany nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty,
okrem Zalovaného nema iné dlhy. Jeho manzelka pobera rodi¢ovsky prispevok.

Vzhladom na opakovanu neucast Zalobcu na pojednavaniach v inych obdobnych veciach, obsah Zaloby
a k nej pripojenych listinnych dékazov sud Zalobcovi podanim zo 16. 03. 2015, doru¢enym 30. 03. 2015
oznamil, ktoré relevantné skuto€nosti, neuvedené v podanej zalobe, budi predmetom dokazovania na
pojednavani. Nasledne sud pojednavanie uréené na 08. 04. 2015 odrodil na 23. 04. 2015, ked Zalobcu
opakovane vyzval na predloZenie tvrdeni a dékazov o pocte a vySke uhradenych splatok uveru, datume
Uhrady a c&iastky, ktora z uhradenej sumy pripadla na uUver, istinu Uveru a poplatky. Ani na tato vyzvu
sudu zalobca nereagoval, nezug&astnil sa pojednavania, hoci bol v predvolani pougeny o tom, Ze sud ho
poklada za potrebné v konani vypocut. Rovnako bol v predvolani pou¢eny o dékaznej povinnosti podla
§ 120 ods. 1, 4 Ob¢. sud. por..

Z fotokopie uverovej zmluvy €. 09/221/09 je preukazané jej uzatvorenie dha 21. 04. 2009 medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom. Predmetom zmluvy je poskytnutie bezucelového
uveru 2 700,-eur s variabilnou urokovou sadzbou 14,1 % ro€ne a vySkou mesacénej anuitnej splatky 62,96
eur, splatnej 22. den kalendarneho mesiaca. Prva splatka dveru bude vykonana kalendarny mesiac
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty. Cely uver s prisluSenstvom bude uhradeny do 60
mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy. Roéna percentualna miera nakladov predstavuje 17,72 %,
celkové naklady spojené s uverom 3 951,-eur a priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisu tejto zmluvy
je 34,49 %. Podla bodu 6.2.2. zmluvy ak klient nesplni svoj zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy, banka je
opravnena ziadat predCasné splatenie zostatku uveru s prislu§enstvom.

Upomienkami z 12. 07. 2011, 15. 08. 2011, 28. 11. 2011, €o vyplyva z ich fotokopii, Zalobca Zalovaného
vyzval na uhradu dIZznej splatky do 10 dni od odoslania tohto listu s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto
povinnosti méZe banka vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého zostatku Uveru. Podla fotokdpie posledne;j
upomienky pred vyzvou na pred¢asné splatenie Uveru z 27. 12. 2011 Zalobca Zzalovaného upozornil na
nezaplatenie splatok v celkovej vySke 126,39 eur a vyzval ho na jeho doplatenie v lehote 10 dni od
zaslania tohto listu, lebo v pripade nesplnenia tejto povinnosti pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
averu.

Pisomnost'ou z 22. 02. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné splatenie Uveru, bez uvedenia
vySky dlhu, najneskér do 06. 03. 2012.

Cerpanie Uveru z Gverového Uétu dria 21. 04. 2009 je preukazané vypisom &. 1 z UStu &. 161445 giastkou
2 700,-eur.

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ucinného k 21.04.2009 spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného k 21.04.2009 ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika u&inného k 21.04.2009 ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch ucinného k 21.04.2009 tento zdkon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch uginného k 21.04.2009 na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), b), e), g) - |) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného
k 21.04.2009 zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom
spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu



spotrebitela, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie, g) koneénu splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu drokovu sadzbu; v pripade
variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere musi obsahovat podmienky zmeny
variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu
variabilnu ro€nu urokovu sadzbu, i) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, k) priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie.

Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch G€inného k 21.04.2009
ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritelfa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Postupuijtc podla oznagenej pravnej tpravy zalobu zamietol. Zalobca preukézal a zalovany nezospornil
existenciu zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o uvere €. 09/221/09 z 21. 04. 2009. Rovnako nebolo
spornym, Ze Zalobca Zalovanému poskytol uver vo vyske 2 700,-eur, ¢o preukazal vypisom z uctu.
Svoju povinnost Zalovany splnil iasto€ne, avSak ani jedna zmluvna strana netvrdila kedy, ktoré splatky,
v akej vyske zaplatil. Pravny vztah uc€astnikov je aj absolitnym obchodom, ale aj spotrebitelskym
uverom; riadi sa nielen kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve, ale aj
zakonom o spotrebitelskych uveroch u€innym k 21.04.2009 a vSeobecnymi ustanoveniami Ob&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zalobca doteraz, napriek viacerym vyzvam stdu a odro&eniu
pojednavania, neposkytol tvrdenia dostatoéne oddvodriujuce vysku Zalovaného naroku. Vzhfadom na
nedostatok skutkovych tvrdeni je irelevantny postoj Zalovaného, ktory navrhol splatenie dlhu. Pokiaf
vySka dlhu nie je hodnoverne preukazana (kedZe boli prednesené rozporné tvrdenia najskér o vyske
dlhu 604,60 eur, neskér 1 603,60 eur, o ktorej Zalobca uviedol, Ze doslo k pisarskej chybe pri zhotovovani
Zaloby), nejasnym spdsobom su vymedzené uroky 85,04 eur - nie je zrejmé z ktorych neuhradenych
splatok uveru je urok vypocitany, za aké obdobie, rovnako tieto skuto&nosti nie su zrejmé pri Uroku o
zmes$kania 3,38 eur, Zzalovany sa neméze zodpovedne a s plnou vaznostou vyjadrit. Zalobca netvrdil,
ktord zmluvnu povinnost' Zzalovany porusil, nasledkom ¢oho bola vyzva na pred€asné splatenie Gveru.
Uvedenie tohto tvrdenia méa vplyv napr. na splnenie povinnosti sudu podfa § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, kedZe v pripade dohody o plneni v splatkach za¢ina plynut premliacia doba odo dna
zro€nosti nesplnenej splatky, ak sa pre nesplenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh (§ 103
Obcianskeho zakonnika). Nevymedzenim istiny uvedenim, i ide o nezaplatené splatky uveru, za ktoré
obdobie, alebo nezaplatenu istinu Uveru, tiez nie je mozné posudit preml€anie Zalovaného naroku alebo
jeho &asti. Pokial ide o urok z uveru, ktorého sa Zalobca domaha sumou 14,10 % ro&ne z nezaplatene;j
istiny od 07. 03. 2012 do zaplatenia, tu len sud pripomina ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika.
Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti uveru,



takze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky averu. Po tom,
€o sa uver stane splathym v celom rozsahu, nastupuje moznost uplatnenia sankcii za omeskanie.
Na tieto zavery poukazuju viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013,
9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Aj ked sud nie je opravneny vyvodzovat skutkové tvrdenia z predlozenych
listinnych dékazov, v tomto pripade Zalobca nepredlozil ani listiny preukazujuce splacanie dlhu napriek
tomu, Ze bol na ich predlozenie vyzvany a za u€elom ich predloZenia bolo aj odro¢ené pojednavanie
uréené na 08. 04. 2015. DalSie odrogovanie pojednavania, vzhlfadom na takuto pasivitu Zalobcu, by bolo
porusenim zasady hospodarnosti konania aj zasady rovnosti stran, pretoZe ako Zalobca, tak aj Zalovany,
mali vytvoreny rovnaky priestor na ochranu svojich prav. Z prednesov Zalobcu aj Zalovaného pritom
vyplyva, Ze Zalovany Cast dlhu vratil. Nakofko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezZitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych tveroch (vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov), uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na neuvedenie
vysky sumy splatenej Zalovanym sud nemohol ustalit’ ani vySku plnenia, ktoré by Zalobcovi prislichalo.
Aj v tejto Casti ma prvotne dékaznu povinnost' Zalobca, ulohou Zalovaného je vyjadrit sa, &i je Ciastka
uvedena Zalobcom spravna a ak nie, potom ma Zalovany povinnost' tvrdit, aki sumu uhradil a svoje
tvrdenie preukazat'.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por.. V konani uspesny
Zalovany nepodal navrh na prisudenie nahrady trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovofne nesplni povinnost stanovenu tymto rozhodnutim, moZno navrhnut
exekuciu podfla osobitného zakona.



