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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Otiliou Belavou, v pravnej veci navrhovatela:
Z.. H. N.Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, Bratislava, zastipeny JUDr. Rébertom Madejom, PhD.,
advokatom, sidlo Mytna 42, Bratislava, proti odporcovi: Rozhlas a televizia Slovenska, sidlo Mlynska
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o zaplatenie mzdy 1.521,20 EUR s prisl|.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.521,20 EUR brutto s irokom z omeskania

vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,85 EUR od 13.02.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9 % rocne zo sumy 265,55 EUR od 13.03.2011 do zaplatenia,

vo vysSke 9,25 % rocne zo sumy 230,91 EUR od 13.04.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 265,55 EUR od 13.05.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,25 % rocne zo sumy 253,47 EUR od 13.06.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,50 % rocne zo sumy 265,55 EUR od 13.07.2011 do zaplatenia,

vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 202,32 EUR od 13.08.2011 do zaplatenia

a nahradu trov konania JUDr. Robertovi Madejovi na u€et vedeny vo T., G..Y.., IBAN:Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vo vyske 844,40 EUR, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom z 15.04.2013 doruéenym sudu 16.04.2013 navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.521,20 EUR s prisluSenstvom titulom nevyplatenej mzdy za obdobie
od januara 2011 do jula 2011.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze od 15.11.2007 do 31.05.2012 bol zamestnancom odporcu. Mzda bola
dojednana dohodou o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008 tak, Ze mzda pozostavala zo zakladnej
zlozky mzdy vo vySke 40.000,-Sk (1.327,76EUR) a z dodatkovej zloZky mzdy vo vySke 8.000,-Sk
(265,55EUR). Na vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy ma zamestnanec pravny narok s tym, Ze je
mozné upravit spésob kratenia s ohfadom na platni kolektivhu zmluvu. Odporca od januara 2011
navrhovatelovi obmedzil vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy a od februara 2011 vyplacanie dodatkove;j
zlozky mzdy zastavil. ISlo o jednostranny Ukon odporcu bez dohody s navrhovatefom o zmene
pracovnych podmienok a mzdovych podmienok. Odnatie dodatkovej zloZky mzdy odporca oddvodriuje
novou kolektivhou zmluvou na roky 2011 - 2013, ktora neobsahuje dodatkovu zlozku mzdy.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim z 09.12.2013 doru¢enym sudu 12.12.2013 s tym,
Ze Uc&astnici uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy 30.04.2008, ¢im navrhovatel suhlasil so
skuto€nostou, Ze pracovnopravny vztah bude okrem pracovnej zmluvy upraveny aj Kolektivhou
zmluvou, ktora okrem iného upravuje podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy. Navrhovatel Ziada
doplatok dodatkovej zloZky mzdy za obdobie od januara 2011 do jula 2011, kedy bola platna a u¢inna od
26.01.2011 nova kolektivna zmluva na rok 2011. Odporca odkazuje na VII. €ast’ bod 1. Kolektivnej zmluvy
podfa ktorého: ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuté aj
dodatkova zloZzka mzdy, vyplatenie dodatkovej zlozky mzdy je mozZné na zaklade rozhodnutia GR RTVS
po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, do€asne pozastavit' alebo nevyplatit



vébec. Vyplacanie dodatkovej zloZky mzdy bolo upravené rozhodnutim GR RTVS a rozpoctového
provizoria z 27.01.2011.

KedZe navrhovatel mal zakladnu zlozku mzdy stanovenu v dohode o zmene pracovnej zmluvy z
03.11.2008 vo vyske 40.000,-Sk (1.327,76 EUR), s odkazom na rozhodnutie GR RTVS z 27.01.2011
podla pism. a) bola dodatkova zlozka mzdy navrhovatefovi od januara 2011 kratena v sulade
s podmienkami platnej kolektivnej zmluvy na rok 2011. Nevyplatenie dodatkovej zlozky mzdy
nevychadzalo zo zmeny pracovnej zmluvy ale zo zmeny Kkolektivnej zmluvy po prerokovani so
z&stupcami zamestnancov. Podpisanim dohody o zmene pracovnej zmluvy z 30.04.2008 navrhovatel
suhlasil, Ze pracovnopravny vztah sa riadi kolektivnou zmluvou, preto je potrebné vychadzat z platnej
kolektivnej zmluvy pre dané obdobie. Suhlas navrhovatela na zmenu kolektivnej zmluvy nebol potrebny,
nakolko bol zastupeny prisluSnou odborovou organizaciou. Podmienky vypldcania dodatkovej zlozky
mzdy upravovala kolektivna zmluva, dodatkova zlozka mzdy bola kratena v sulade s platnou kolektivhou
zmluvou pre rok 2011. Odporca Ziadal navrh zamietnut'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
vyjadrenim zastupcu odporcu, listinnymi dékazmi - Pracovna zmluva zo 14.11.2007, Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy z 30.04.2008, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008, Dohoda o zmene
pracovnej zmluvy z 22.06.2009, Dohoda o zmene pracovnych podmienok z 25.07.2011, Spolo¢na
Kolektivha zmluva na rok 2007 z 05.06.2009 (Uplné znenie vratane dodatkov ¢.1 az €.5 a dohody
o vyklade dodatku €.3), Dodatok €. 1 ku Spolo¢nej Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 24.08.2007,
Dodatok €. 2 ku Spolo€nej Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 18.02.2008, Dodatok €. 3 ku Spolo¢€ne;j
Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 03.04.2008, Dodatok €&. 4 ku Spolo¢nej Kolektivnej zmluve na rok 2007
z 10.12.2008, Dodatok €. 5 ku Spolo¢nej Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 01.06.2009, Dodatok €. 6
ku Spolocnej Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 30.03.2010, Spolo¢na Kolektivha zmluva na obdobie
26.01.2011 - 31.12.2013 z 26.01.2011, mzdové listiny november 2010 - jul 2011, rozhodnutie GR RTVS
ucinné 27.01.2011, pri¢om prihliadol na obsah spisového materialu podfa § 120 ods.1 O.s.p. a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatefa a vy$8ie Specifikovanych listin sud zistil, Ze navrhovatel bol s odporcom v
pracovnopravnom vztahu od 15.11.2007 v pozicii veduci vydania na zaklade pracovnej zmluvy zo
14.11.2007, ktora bola zmenena dohodami z 30.04.2008, z 03.11.2008, z 22.06.2009 a dohodou o
zmene pracovnych podmienok v pracovnej zmluve z 25.07.2011. Pracovny pomer bol dohodnuty na
dobu neurg€itu. Mzda navrhovatefa bola u€astnikmi dohodnutd Dohodou o zmene pracovnej zmluvy
z 03.11.2008 tak, Zze pozostavala zo zakladnej zlozky mzdy vo vysSke 40.000,-Sk a z dodatkovej
zlozky mzdy za dodrzania podmienky nekratenia vo vyske 8.000,-Sk. V Case uzavretia predmetnej
dohody bola platna a uginna Spoloéna Kolektivna zmluva na rok 2007 v zmysle Dodatku €. 3 ku
Spolo¢nej Kolektivnej zmluve na rok 2007 z 03.04.2008, podla ktorej v V. €asti, ¢&l. 15 ods. 2 a
3 boli upravené mzdové podmienky tak, Ze mzda pozostavala z dvoch zloZiek - zakladnej zlozky
mzdy (podla odpracovaného €asu alebo vykonu) a z dodatkovej zlozky mzdy (je su€astou mesacne;j
mzdy pokial priamy nadriadeny zamestnanca nenavrhne jej kratenie; kratenie sa viaZze iba na plnenie
pracovnych uloh zamestnanca). Od januara 2011 odporca obmedzil vyplacanie dodatkovej zloZzky mzdy
a od februara 2011 odporca dodatkovu zloZzku mzdy navrhovatelovi nevyplacal vobec, bez akejkolvek
dohody o zmene pracovnych podmienok a mzdovych podmienok. Navrhovatel ma zato, ze mzdové
podmienky sa premietli do dohody o zmene pracovnej zmluvy z 30.04.2008, ktoré je mozné menit len so
suhlasom oboch zmluvnych stran, t.j. dohodou, v sulade s § 43 ods.1 pism. d) Zdkonnika prace (mzdové
podmienky su podstatnou nalezitostou pracovnej zmluvy). Dodatkova zloZzka mzdy sa uzavretim dohody
0 zmene pracovnej zmluvy z 30.04.2008 stala su€astou pracovnopravneho vztahu, preto ak su mzdové
podmienky upravené v pracovnej zmluve, neskorSia kolektivna zmluva neméze dojednania vyplyvajuce
z pracovnej zmluvy, zrusit. Ak odporca chcel navrhovatelfovi odfat dodatkovl zloZku mzdy, mal s
navrhovatelom uzavriet v sulade s § 54 Zakonnika prace, dohodu o zmene pracovnej zmluvy.
Navrhovatel s argumentaciou odporcu podla ktorého, podpisom dohody o zmene pracovnej zmluvy
z 30.04.2008 navrhovatel suhlasil, Ze podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy rieSi spolo¢na
kolektivha zmluva, nesuhlasil, nakolko vySka dodatkovej zloZky mzdy bola prejavom individualneho
dojednania navrhovatela s odporcom v pracovnej zmluve, ktord mozno zmenit' jedine so suhlasom
oboch zmluvnych stran. T.z. ak individudlne dojednana pracovna zmluva v zneni dodatku z 30.04.2008
navrhovatelovi prizndva narok na dodatkovu zlozku mzdy (za dodrzania podmienok nekratenia) a
neskorsia kolektivna zmluva tento narok zrusi, je nepripustné aby odporca jednostranne odnal narok
vyplyvajuci z pracovnej zmluvy.



Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze rozhodnutie vtedajSej generalnej riaditelky RTVS z 27.01.2011
viaZze vyplacanie dodatkovej zlozky mzdy len na vySku zakladnej zloZky mzdy, €o je v rozpore s obsahom
pracovnej zmluvy uzavretej s navrhovatelom v zneni jej dodatku z 30.04.2008, podla ktorej dodatkova
zlozka mzdy je narokovatelnd, jej vySka bola pevne dang; na rozdiel od rozhodnutia generalnej riaditelky
RTVS z 27.01.2011, kedy dodatkova zlozka mzdy sa odvija od vySky zakladnej zlozky mzdy. Ak by sud
takéto konanie odporcu pripustil, potom obsah pracovnej zmluvy by bolo mozné zmenit aj jednostrannym
pravnym ukonom, ¢o je podla nazoru navrhovatela v pracovhom prave nepripustné.

Tvrdenie odporcu, Ze nevyplatenie dodatkovej zloZky mzdy nevychadzalo zo zmeny pracovnej zmluvy
ale zo zmeny kolektivnej zmluvy, navrhovatel rozporuje, Ze kolektivna zmluva neméze rusit’ individualny
narok vyplyvajuci z pracovnej zmluvy a poukazal na znenie ust.§ 231 ods.1 Zakonnika prace. Zakonnik
prace zakotvuje princip vyhodnosti pre zamestnanca vo vztahu kolektivnej zmluvy a pracovnej zmluvy.
Preto je neprijatelné, aby podmienky dojednané v kolektivnej zmluve boli z hladiska ich pravnej sily
povySované nad dojednania v pracovnej zmluve alebo aby ich dokonca rusila. Takéto dojednania v
novej kolektivnej zmluve suvisiace s rozhodnutim generalnej riaditelky RTVS, ucinnej od 26.01.2011 je
v rozpore s § 4 ods.2 zak.¢. 2/1991 Zb. v spojeni s § 54 a § 231 ods.1 Zakonnika prace ako i s § 39
Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sa navrhovatel domaha vyplatenia mzdy, ktora bola dohodnuta vo
vyske 1.596,19 EUR brutto a tato pozostéavala zo 40.000,-Sk (1.327,76 EUR) ako zakladna zloZzka mzdy
a 8.000,-Sk (265,55 EUR) ako dodatkova zloZzka mzdy, za obdobie januar az jul 2011 s tym, Ze v januari
2011 odporca navrhovateflovi vyplatil mzdu vo vySke 1.558,34 EUR a malo byt vyplatené 1.596,19 EUR
brutto, rozdiel je 37,85 EUR; vo februari

2011 odporca navrhovatefovi vyplatil mzdu vo vySke 1.327,76 EUR brutto a malo byt vyplatené 1.593,31
EUR brutto, rozdiel je 265,55 EUR; v marci 2011 odporca navrhovatelovi vyplatil mzdu vo vySke 1.386,51
EUR brutto a malo byt vyplatené 1.617,42 EUR brutto, rozdiel je 230,91 EUR; v aprily 2011 odporca
navrhovatelovi vyplatil mzdu vo vySke 1.327,76 EUR brutto a malo byt vyplatené 1.593,31 EUR brutto,
rozdiel je 265,55 EUR; v maji 2011 odporca navrhovatelovi vyplatil mzdu vo vyske 1.467,27 EUR brutto
a malo byt vyplatené 1.720,74 EUR brutto, rozdiel je 253,47 EUR; v juni 2011 odporca navrhovatelovi
vyplatil mzdu vo vySke 1.377,76 EUR brutto a malo byt vyplatené 1.643,31 EUR brutto, rozdiel je
265,55 EUR; v juli 2011 odporca navrhovatelovi vyplatil mzdu vo vy8ke 1.329,15 EUR brutto a malo byt
vyplatené 1.531,47 EUR brutto, rozdiel je 202,32 EUR. Rozdiel spolu je 1.521,20 EUR.

Z vyjadrenia zastupcu odporcu sud zistil identické skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni, ktoré
doplnil, kedZe navrhovatel slobodne a vazne uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 30.04.2008,
suhlasil so skutonostou, Zze pracovnopravny vztah bude okrem pracovnej zmluvy upraveny aj
Spolo&nou kolektivhou zmluvou, ktorad okrem iného upravuje podmienky vyplacania dodatkovej zlozky
mzdy. Navrhovatel Ziada o doplatenie dodatkovej zloZky mzdy za obdobie od januara 2011 do jula
2011 podfa V. &asti, €l. 15. bod 3. kolektivnej zmluvy z roku 2007 ktoru nie je mozné aplikovat, lebo s
ucinnostou od 26.01.2011 vstupila do platnosti nova kolektivna zmluva na rok 2011. Nova kolektivna
zmluva v VII. &asti v bode 1. ustanovuje, Ze ak je v pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej
Zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova zlozka mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na
zaklade rozhodnutia generalnej riaditelky RTVS, po predchadzajucom prerokovani so zastupcami
zamestnancov, do€asne pozastavit alebo nepriznat' vobec. Rozhodnutie generdlnej riaditefky RTVS
bolo z 27.01.2011 vo veci dodatkovej zloZky mzdy okrem iného tak, Zze ak je v pracovnej zmluve
dohodnutéd zakladné zlozka mzdy 1.050,-EUR a viac, dodatkova zloZzka mzdy sa nevyplati vébec. KedzZe
navrhovatel mal zakladnu zloZzku mzdy, v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008, vo
vyske 40.000,-Sk (1.327,76 EUR), v sulade s podmienkami platnej novej kolektivnej zmluvy z roku 2011,
v obdobi od januara 2011 do jula 2011 bola dodatkova zlozka mzdy navrhovatelovi kratena.
Nevyplatenie dodatkovej zlozky mzdy za obdobie januar 2011 az jul 2011 nevychadzalo zo zmeny
pracovnej zmluvy ale zo zmeny kolektivnej zmluvy po prerokovani so zastupcami zamestnancov.

V pracovnej zmluve bola individudlne dojednana vyska zakladnej zloZky mzdy, pricom podmienky
vyplacania boli od poc€iatku upravené len v kolektivnej zmluve. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
podmienky vyplacania dodatkovej zlozky mzdy boli individualne dojednané v pracovnej zmluve (uvedené
vyplyva z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 30.04.2008 bodu 1.). VySka dodatkovej zloZzky mzdy
nebola individualne dojednana ale bola dojednana podla kolektivnej zmluvy z roku 2007 v nadvaznosti
na zakladnu zlozku mzdy uvedenu v pracovnej zmluve.

Odporca nesuhlasi s argumentéciou navrhovatela, Ze doSlo k jednostrannému odfiatiu dodatkovej zlozky
mzdy, podfa nazoru odporcu, nedo$lo k odfiatiu dodatkovej zlozky mzdy, ale k jej krateniu v suvislosti s
prijatim kolektivnej zmluvy na rok 2011 a rozhodnutim generalnej riaditefky RTVS z 27.01.2011. KedZe



podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy boli upravené v kolektivnej zmluve z 2007, prijatim nove;j
kolektivnej zmluvy na rok 2011 sa tieto podmienky nanovo upravili. Navrhovatel mal v pracovnej zmluve
dohodnutu zakladnu zloZku mzdy ktora bola individualne dojednanéa a dodatkovu zloZzku mzdy ktora bola
dojednana podfa vtedy platnej kolektivnej zmluvy v pomere 5:1. Nova kolektivna zmluva na rok 2011
nanovo upravila podmienky vyplacania dodatkovej zloZky mzdy, teda nedoslo k odriatiu, ale sa upravili
podmienky jej kratenia. V pripade navrhovatela nedo$lo k odriatiu dodatkovej zlozky mzdy ale ku krateniu
vo vySke 100% .

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008 sud zistil, Ze dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa
meni v bode 1.: mzda zamestnanca je dohodnuta po a) ako zakladna zlozka mzdy vo vySke 40.000,-
Sk, po b) ako dodatkova zloZzka mzdy za dodrZania podmienky nekratenia vo vyske 8.000,-Sk, celkova
suma za podmienky nekratenia dodatkovej zlozky mzdy je vo vySke 48.000,-Sk. (€.I. 19)

Z V. Casti, €l. 15 Spolocnej kolektivnej zmluvy na rok 2007 a jej dodatku €.3 z 03.04.2008 sud zistil, Ze
mzda pozostava z dvoch poloZiek, zadkladnej zloZky mzdy a z dodatkovej zloZky mzdy. Zakladna zloZka
mzdy je poskytovana podla odpracovaného ¢asu alebo vykonu a dodatkova zloZka mzdy je sudastou
mesacnej mzdy.

Dodatkova zloZzka mzdy sa vyplaca ako sucast mesacnej mzdy vzdy, pokial priamy nadriadeny
zamestnanca nenavrhne jej kratenie. Kratenie dodatkovej zlozky mzdy sa viaZze iba na plnenie
pracovnych Uloh zamestnanca. Zdévodnenie kratenia mzdy v pisomnej forme urobi priamy nadriadeny
na pisomnu Ziadost zamestnanca, ktorého sa kratenie mzdy tyka. Toto zdévodnenie je povinny podat
i zastupcom odborov, ak o to poziadaju. (&.I. 25+49)

Zo VII. Casti, ¢l. 1 Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013 sud zistil, ak je v
pracovnych zmluvach zamestnancov okrem zakladnej zlozky mzdy dohodnuta aj dodatkova zloZka
mzdy, vyplatenie dodatkovej zloZky mzdy je mozné na zéklade rozhodnutia generalnej riaditelky RTVS,
po predchadzajucom prerokovani so zastupcami zamestnancov, do€asne pozastavit' alebo nevyplatit
vbbec. (€.l. 59)

Z rozhodnutia generalnej riaditelky RTVS z 27.01.2011 sud zistil, Zze v sulade s &astou VII. ods.1
Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011-31.12.2013, po predchadzajucom prerokovani so
zastupcami zamestnancov a v nadvaznosti na rozhodnutie zamestnavatela o rozpo¢tovom provizériu z
01.01.2011, zamestnavatel rozhodol o vyplacani dodatkovej zloZky mzdy pod pism. a), ak je v pracovnej
zmluve dohodnuta zakladnd zloZzka mzdy 1.050,-EUR a viac, dodatkova zloZka mzdy sa nevyplati vébec.
Rozhodnutie nadobudlo platnost a uc€innost’ 27.01.2011. (&.I. 171)

Podla § 43 ods.1 pism. d) Zakonnika prace u€inného v €ase uzavretia dohody o zmene pracovnej zmluvy
z 03.11.2008, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom dohodnut podstatné
néalezitosti, ktorymi si mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods.3 Zakonnika prace, ak su pracovné podmienky podla odseku 1 pism. d) a odseku 2
dohodnuté v kolektivnej zmluve, staci uviest odkaz na ustanovenia kolektivnej zmluvy; inak sta&i uviest
odkaz na prislu$né ustanovenia tohto zakona.

Podla § 47 ods.1 pism. a) Zakonnika prace, odo dia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnavatel je
povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za vykonanu pracu mzdu,
utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat

ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou
zmluvou.

Podla § 54 Zakonnika prace, dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

Podla § 118 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu
pracu mzdu.



Podla § 119 ods.2 Zakonnika prace, mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym
odborovym organom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve. Pre ¢lena
druzstva, u ktorého je podla stanov podmienkou Clenstva pracovny vztah, mozno mzdové podmienky
upravit’ aj uznesenim clenskej schédze.

Podla § 119 ods.3 Zakonnika prace, v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma formy
odmefiovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

Podla § 129 ods.1 Zakonnika prace, mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 231 ods.1 Zakonnika prace, odborovy organ uzatvara so zamestnavatefom kolektivnu zmluvu,
ktora upravuje pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania, vztahy
medzi zamestnavatefmi a zamestnancami, vztahy medzi zamestnavatemi alebo ich organizaciami
a jednou organizaciou alebo viacerymi organizaciami zamestnancov vyhodnejsie, ako upravuje tento
zakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento zakon alebo iny pracovnopravny predpis vyslovne
nezakazuje alebo ak z ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Néroky, ktoré
vznikli z kolektivnej zmluvy jednotlivym zamestnancom, sa uplatfiuju a uspokojuju ako ostatné naroky
zamestnancov z pracovného pomeru. Pracovna zmluva je neplatna v tej ¢asti, v ktorej upravuje naroky
zamestnanca v menSom rozsahu nez kolektivna zmluva.

Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 2/1991 Zb., kolektivne zmluvy upravuju individualne a kolektivne vztahy medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) z&k. €. 2/1991 Zb., neplatna je kolektivna zmluva v tej Casti, ktora je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. €. 2/1991 Zb., neplatna je kolektivha zmluva v tej €asti, ktora upravuje
naroky zamestnancov v mensSom rozsahu nez kolektivna zmluva vys8ieho stupnia.

Medzi ucastnikmi konania bolo sporné, ¢i odporca v sulade so zakonom, s kolektivhou zmluvou a
pracovnou zmluvou navrhovatelovi neplatil dodatkovu zlozku mzdy od januara 2011 do jula 2011.

Z vysSie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze dohoda o zmene pracovnej zmluvy
z 03.11.2008 bola uzavretd v sulade s dodatkom &.3 Spolo€nej kolektivnej zmluvy na rok 2007 z
03.04.2008 u€innym od 01.05.2008, ktorou boli s navrhovatefom individualne dojednané mzdové
podmienky s odkazom na dodatok &.3 Spolo€nej kolektivnej zmluvy a navrhovatelovi bola vyplacana
zakladna zlozka mzdy vo vySke 40.000,-Sk a dodatkova zlozka mzdy za dodrzania podmienky
nekratenia vo vy8ke 8.000,-Sk tak, ako bolo v dohode o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008
Specifikované.

Preto konanie odporcu po prijati novej Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013
ktorou boli stanovené nové kritérid vypldcania dodatkovej zlozky mzdy v spojeni s rozhodnutim
generalnej riaditelky RTVS z 27.01.2011 (Cast’ VII. ods.1 pism. a) sa dodatkova zloZzka mzdy nevyplati
vbbec) nebolo spravne, ked dodatkovu zlozku mzdy navrhovatefovi nevyplatil vébec, ¢o bolo v rozpore
s individualne dojednanymi podmienkami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Sud svoj nazor opiera o
novu Kolektivnu zmluvu, ktora kratenie dodatkovej zlozky mzdy vyslovne opiera o suvislosti s plnenim
pracovnych uloh zamestnanca (aj kolektivha zmluva na rok 2007 a jej dodatok &.3 v V. ¢asti &l. 15
upravuje kratenie dodatkovej zloZky mzdy ak priamy nadriadeny zamestnanca navrhne jej kratenie,
pricom kratenie sa viaze iba na plnenie pracovnych uloh zamestnanca). Odporca v konani nepreukazal
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali kratenie dodatkovej zlozky mzdy navrhovatela v suvislosti s
plnenim jeho pracovnych uloh. Ak odporca prijatim novej kolektivnej zmluvy v spojeni s rozhodnutim
generalnej riaditelky RTVS z 27.01.2011 a rozhodnutia o rozpo¢tovom provizériu (rozhodol o vyplacani
dodatkovej zlozky mzdy tak, Ze ak je v pracovnej zmluve dohodnuta zakladna zloZzka mzdy 1.050,-EUR
a viac, dodatkova zlozka mzdy sa nevyplati vobec) chcel postupovat’ pri vyplacani mzdy, mal zmenu
pracovnych podmienok poskytovania mzdy individualne dohodnut zmenou pracovnej zmluvy.



Sud svoje rozhodnutie odévodriuje i ust. § 231 ods.1 Zakonnika prace, v ktorom je zakotveny
princip vyhodnosti kolektivnej zmluvy a nie prednost kolektivhej zmluvy pred pracovnou zmluvou,
t.j. individualne dojedanymi pracovnymi podmienkami (ustanovenia kolektivnej zmluvy maju prednost
pred ustanoveniami pracovnej zmluvy len vtedy, ak pracovna zmluva upravuje naroky zamestnanca
v _mensom rozsahu ako kolektivna zmluva). Kolektivna zmluva je normativny pravny akt, ktorej
ustanovenia maju vSeobecnu povahu (ide o skupinu pravnych vztahov neurcitého pocétu a druhu),
kolektivha zmluva nemdze upravovat pracovné podmienky v neprospech zamestnanca.

Nova Kolektivha zmluva RTVS na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013 ktorou boli stanovené nové kritéria
vyplacania dodatkovej zlozky mzdy negativne zasiahla do pravnych vztahov medzi navrhovatelom a
odporcom individualne dojednanych, preto su dospel k nazoru, Ze v tejto €asti nova kolektivna zmluva
vo vztahu k navrhovatelovi je v rozpore s &l. 1 ods.1 Ustavy SR aj v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhladom na tak zasadny zasah do pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, nové pracovné
podmienky vyplyvajuce z novej kolektivnej zmluvy a rozhodnutia generalnej riaditefky RTVS mali byt
medzi u€astnikmi dohodnuté novou pracovnou zmluvou resp. novou dohodou pracovnej zmluvy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na uzavretd dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008,
podla ktorej navrhovatel ma narok na dodatkovu zloZzku mzdy za dodrZania podmienok nekratenia.
Navrhovatel nedal dévod, resp. nespdsobil kratenie dodatkovej zlozky mzdy (sud vy$Sie konstatoval,
Ze odporca nepreukazal Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodfiovali kratenie dodatkovej zloZzky mzdy
navrhovatela v suvislosti s plnenim jeho pracovnych uloh). Preto s nazorom odporcu, Ze podmienky
kratenia dodatkovej zloZzky mzdy upravovala nova kolektivna zmluva a kedZe pracovna zmluva
odkazovala na kolektivhu zmluvu, pracovné podmienky upravené v novej kolektivnej zmluve nebolo
potrebné upravovat zmenou pracovnej zmluvy, nemozno suhlasit’.

Obranu odporcu, Ze navrhovatel uzavrel dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008 slobodne
a vazne, svojim podpisom suhlasil, Ze pracovnopravny vztah bude okrem pracovnej zmluvy upraveny
aj Spolo¢nou kolektivnou zmluvou, ktord okrem iného upravuje i podmienky vyplacania dodatkovej
zlozky mzdy, sud vyhodnotil ako nedévodnu. Ustanovenie § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace, ma
kogentny charakter a vylu€uje kombinovanu upravu mzdovych podmienok. KedZze mzdové podmienky
medzi navrhovatefom a odporcom boli individualne dojednané dohodu o zmene pracovnej zmluvy z
03.11.2008, je vylucené aplikovat vSeobecné ustanovenie o mzdovych podmienkach upravené novou
kolektivhou zmluvou na obdobie 26.01.2011 - 31.12.2013, &ast' VIl. ods.1 pism. a), v spojeni s
rozhodnutim generalnej riaditelky RTVS z 27.01.2011. Ak odporca chcel zmenit' pracovné podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve na zaklade inych podmienok ako boli dohodnuté v pracovnej zmluve,
bolo potrebné uzavriet zmenu pracovnej zmluvy.

Obranu odporcu, Ze navrhovatel Ziada doplatenie dodatkovej zloZzky mzdy za obdobie od januéra
2011, kedy bola u€inna nova Spolo¢na kolektivha zmluva od 26.01.2011, preto nie je mozné aplikovat
dodatok &. 3 Spolo&nej kolektivnej zmluvy z roku 2007, sud vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na
vySSie vysloveny pravny nazor, mzdové podmienky medzi navrhovatefom a odporcom boli individualne
dojednané dohodu o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008, preto kombinovana uUprava mzdovych
podmienok je podla § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace vylugena.

Obranu odporcu, Ze nevyplatenie dodatkovej zlozky mzdy nevyplyvalo zo zmeny pracovnej zmluvy
ale zo zmeny kolektivnej zmluvy sud vyhodnotil ako neddévodnu s poukazom na vy$3ie uvedené
skuto€nosti a pravny nazor podla ktorého, pracovnopravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
bol upraveny pracovnou zmluvou v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy z 03.11.2008, podla
ktorej mzdové podmienky boli dojednané individualne, preto zmenu mzdovych podmienok nemozno
principialne upravit novou Spolo¢nou kolektivhou zmluvou a este k tomu v neprospech zamestnanca.

Sud podporne poukazuje, Ze pracovna zmluva je dvojstranny pravny ukon a v pracovnej zmluve zo
14.11.2007 zmenenej dohodami z 30.04.2008, z 03.11.2008, z 22.06.2009 boli dohodnuté pracovné
a mzdové podmienky, tieto mozno zmenit’ jedine dvojstrannym pravnym ukonom a nie jednostrannym
rozhodnutim zamestnavatela tak, ako sa stalo v danom pripade rozhodnutim generalnej riaditefky RTVS
z27.01.2011.



Pokial ide o vy$ku uplatneného naroku, odporca tuto nenamietal, preto sud navrhu v celom rozsahu tak,
ako je vysSie Specifikované vyhovel a odporcu zaviazal navrhovatelovi

zaplatit sumu 1.521,20 EUR brutto ako rozdiel nevyplatenej mzdy (dodatkovu zloZku mzdy za dodrzania
podmienky nekratenia) za obdobie od januara 2011 do jula 2011.

KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeSkania, sud ho podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods.1 vyhl.€. 87/1995 Zb. zaviazal na urok z omeSkania nasledujucim dfiom po splatnosti
mzdy (podfa kolektivnej zmluvy mzda bola splatna k 12 dfiu prislusného kalendarneho mesiaca) tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pri vysloveni pravneho nazoru sud vychadzal aj z principu pravnej istoty a predvidatefnosti sudnych
rozhodnuti. Sud mé zato, Ze povinnostou vsetkych Statnych organov je zabezpedit' realnu moznost
uplatnenia principov pravneho $tatu. Dodrziavanie principov pravneho $tatu v rozhodovacej ¢innosti
sudov Slovenskej republiky je sugastou prava na stdnu ochranu zarueného v &l. 46 ods.1 Ustavy
SR, ale aj prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd. Organmi ochrany tychto prav su Ustavny sud SR resp. Eurépsky sud pre ludské
prava. Ustavny sud v svojej judikatire konstatuje, Ze st¢astou principu pravnej istoty je tiez poZiadavka,
aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, teda, Ze obdobné situacie musia byt rovhakym spdsobom pravne posudzované, pretoze
inak dochadza k poruseniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani
jednoty rozhodovania. Preto by bolo mozné povazovat za diskriminaény taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie riesi odchylnym spésobom, pri¢om ho nemozZno objektivne a rozumne oddvodnit.
Pravny zastupca navrhovatela poukazal na rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | z 28.01.2013
pod &.k. 4C/170/2011 potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 09.10.2014 pod &.k.
9C0/424/2013, rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV z 13.03.2014 pod &.k. 24Cpr/2/2013,
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV z 12.06.2014 pod ¢€.k. 24Cpr/4/2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny, sud zaviazal neuspesSného odporcu k nahrade jeho trov, ktoré
spocCivaju v trovach pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 91,-EUR a titulom pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. §10 ods.1, § 13a ods. 1 pism.
a), c), d) za sedem ukonov pravnej sluzby priCom sadzba jedného ukonu je z priznanej sumy 1.521,20
EUR ¢o je 71,37 EUR.

1.prevzatie a priprava 15.04.2013, t.j. 71,37 EUR a reZijny pausal 7,81EUR,

2.pisomné podanie na sud 15.04.2013, t.j. 71,37 EUR a rezijny pausél 7,81EUR,

3.pisomné vyjadrenie k podanému odporu 07.01.2014, t.j.71,37 EUR a reZijny pausal

8,04EUR,

4.pisomné doplnenie pravnej argumentacie 15.04.2014, t.j. 71,37 EUR a reZijny pausal 8,04

EUR,

5.pisomné podanie 27.01.2015, t.j. 71,37 EUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

6.0¢ast na pojednavani 17.02.2015 (od 13,00 hod. do 15,03 hod.), t.j. 2x71,37 EUR=142,74

EUR a rezijny pausal 8,39 EUR,

7. u€ast na pojednavani 23.04.2015, t.j. 71,37 EUR a rezijny paudal 8,39 EUR.

Spolu: 71,37 + 7,81 + 71,37 + 7,81 + 71,37 + 8,04 + 71,37 + 8,04 + 71,37 + 8,39 + 142,74 + 8,39 +
71,37 +8,39 = 627,83 EUR.

Sud zvysil priznant odmenu o dani z pridanej hodnoty vo vyske 20% podfa § 18 ods.3 vyhl.€. 655/2004
Z.z.,zo sumy 627,83 EUR, t.,j. 0 125,57 EUR, takZe odmena za poskytovanie pravnych sluzieb celkom
je 753,40 EUR (627,83+ 125,57) tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Trovy konania celkom 844,40 EUR (91,- + 753,40).



Sud nepriznal odmenu za ukon pravnej sluzby pisomné podanie - navrh na vydanie platobného rozkazu
zo 17.04.2013, nakolko podla nazoru sudu takyto ukon sa Standardne podava spolu so Zalobnym
navrhom, preto sa sudu predmetny ukon javi ako nehospodarny.

Sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby pisomné podanie - vyjadrenie z 23.05.2014 (informacia
0 sudnom rozhodnuti v obdobnej veci), zo 04.07.2014 (informacia o vysloveni pravneho nazoru k
mzdovym podmienkam upravenych v pracovnej zmluve NS SR), z 21.07.2014 (informacia o sudnom
rozhodnuti v obdobnej veci), nakolko podla nazoru sudu nie su ucelne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak odvolatel nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



