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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého S. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastiupeny opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky JUDr. I. Q., H.., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U., F. A. U. XX, pravne zastupena Advokatska kanceldria Lanyiova, s.r.o., so sidlom
Hlohovec, Nam. sv. Michala 11 a otca C.. Dr. O.. D.. O.. E. Q., H.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
Banska Bystrica, Q. J. XX, pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Velky
Krti§, Namestie A.H. Skultétyho 5, 0 zmenu vychovného prostredia takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodi€ov v tomto zneni:

Malolety S. Q., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnej starostlivosti otca s tym, ze obaja rodicia
su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, kazdy samostatne.

Matkasa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. Q., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
150 eur mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym S. Q., nar. XX. XX XXXX

1/ kazdy neparny tyzden v roku od pondelka 12.30 h, kedy je matka opravnena maloletého prevziat
v jeho Skolskom zariadeni, s vynimkou nepritomnosti maloletého v jeho Skolskom zariadeni, kedy je
matka opravnena maloletého od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska
Bystrica, Q. J. XX, do nedele 17.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na zelezni¢ne;j
stanici v U.,

2/ po€as viano€nych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého
od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do
30.12. 17.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na Zelezni€nej stanici v U. a kazdy
neparny rok od 30.12. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca prevziat pred vchodom do
jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do 06.01. 17.00 h, kedy je matka povinna
maloletého otcovi odovzdat' na Zeleznic¢nej stanici v U.,

3/ poCas velkono&nych prazdnin kazdy neparny rok od Stvrtka 12.00 h, kedy je matka opravnena
maloletého od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J.
XX, do utorka 17.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na Zelezni¢nej stanici v U.,

4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca
prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do 15.07. 18.00
h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na Zelezni¢nej stanici v U. a od 01.08. 12.00 h,
kedy je matka opravnena maloletého od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese



Banska Bystrica, Q. J. XX, do 15.08. 18.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na
Zeleznicnej stanici v U..

Otecsa zavazuje maloletého na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletym umoznit.

Matkaje opréavnena na telefonicky styk s maloletym S. Q., nar. XX.XX.XXXX denne od 19.00
h do 19.30 h.

Otecsa zavazuje zabezpecit podmienky pre riadny a ni¢im nerudeny priebeh telefonického styku,
zabezpecenim technického zariadenia na prenos zvuku, zabezpe€enim pokoja v mieste, v ktorom sa
uskutoéni telefonicky styk a maloletého na telefonicky styk s matkou pripravit a telefonicky styk matke
s maloletym umoznit.

Otecje opravneny pocas styku matky s maloletym S. Q., nar. XX.XX.XXXX na telefonicky styk
s maloletym denne od 19.00 h do 19.30 h.

Matka sa zavazuje zabezpelit podmienky pre riadny a ni¢im neruSeny priebeh telefonického
styku, zabezpec€enim technického zariadenia na prenos zvuku, zabezpe&enim pokoja v mieste, v ktorom
sa uskutoéni telefonicky styk a maloletého na telefonicky styk s otcom pripravit' a telefonicky styk otcovi
s maloletym umoznit.

. Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 38P/66/2022-180 zo dia
10.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, €. k. 11CoP/20/2022-239 zo dfia
27.06.2022.

lll. Tymto zaroven dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
32P/288/2018-67 zo diha 02.05.2019 vo vyroku o vychove, vyZive maloletého.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dfia 26.05.2022 sa domahal zmeny vychovného prostredia tak, ze malolety
sa zveri do jeho osobnej starostlivosti, matka bude povinna prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vy8ke 100 eur mesacéne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku
VO veci samej a zaroven bude upraveny jej bezny styk s maloletym na kazdy tyZder od Stvrtka 17.00
h do nedele 16.00 h, pocas viano&nych, velkono¢nych, letnych prazdnin, videohovor denne od 18.00
h do 18.30 h a videohovor jeho v Case realizacie styku matky s maloletym denne od 18.00 h do 18.30
h. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v ramci konania o rozvod manzelstva uzavreli s matkou rodi¢ovsku
dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode, ktort Okresny
sud Banska Bystrica v konani vedenom pod spis. zn. 32P/288/2018 schvalil. Jeho sudom schvaleny
styk sa realizoval az do 18.04.2022, kedy v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku priniesol
maloletého pred dom matky o 18.00 h. K odovzdaniu maloletého nedoslo spdsobom zakotvenym v
rozsudku, ale maloletého prevzal od otca priatel matky, a to za velmi nevhodnych okolnosti, kedy
malolety na prikaz priatela matky nastupil do motorového vozidla, kde sedela aj jeho matka. Od toho
Casu az do 03.05.2022 nemal so synom Ziadny kontakt, nakolko matka branila osobnému styku otca
s maloletym, ale aj telefonickej komunikacii napriek tomu, ze otec pre maloletého zabezpedil mobilny
telefon. Z dévodu, aby matka legalizovala svoje protipravne konanie, zaslala pediatricke maloletého
email s tym, Ze malolety je chory, nasledkom &oho matka zadala &erpat OCR. Nasledne pokragovala v
OCR s tym, Ze uviedla pediatritke, Ze malolety ma kiahne. Pediatritka maloletého ani raz nevy$etrila,
pricom na jeho dotaz, aké ochorenie ma malolety, a ¢i ho osobne vySetrila, odpovedala negativne. Tuto
skuto€nost otec rozporoval, nakolko uz neplatili pandemické opatrenia, a preto bolo vhodné maloletého
vySetrit hlavne za takych okolnosti, Ze sa jedna o opakované zdravotné problémy u maloletého. Z
uvedeného dbévodu si pediatricka predvolala matku na vySetrenie s maloletym, ktoré sa konalo dha
03.05.2022. V dany deri doSlo k nahodnému stretnutiu otca s maloletym, ktory nemal vedomost o tom,
Ze sa malolety bude nachadzat' v Banskej Bystrici. Potom ¢o nahodnym spdsobom cestou z obeda
zazrel motorové vozidlo matky, pristavil sa pri fiom, pricom malolety sedel v motorovom vozidle s



matkou. Malolety zacal plakat’ a prosil ho, aby ho zobral so sebou. UZ na prvy pohlad bol vychudnuty,
vystradeny, uplakany. Malolety po navrate od matky bol Uplne destabilizovany, prejavoval separacnu
uzkost a nemohol sa od neho vébec vzdialit. Medzitym matka podala na Okresny sud Trnava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého do
ZS v Trnave. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze sa odstahovala z Banskej Bystrice do U. a mieni tam
zotrvat. Po premiestneni maloletého viachasobne vyzval matku, aby upustila od protipravneho konania,
vratila maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu, umozZnila mu navstevu predskolského zariadenia,
neporudovala jeho rodi¢ovské prava. Napriek tomu matka jeho poZiadavky ignorovala a fakt, ze jej
zverené dieta do osobnej starostlivosti zneuzZivala vo svoj prospech. Z uvedeného dévodu podal na
tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€om Ziadal sud, aby udelil namiesto matky
suhlas so zapisom maloletého do 1. roénika ZS Trieda J. XX, Banska Bystrica, navrh matky na udelenie
suhlasu so zapisom maloletého do 1. roénika ZS H. XX, U. sid zamietol a matke uloZil povinnost zdrzat
sa premiestnenia maloletého a zmenit' jeho realny obvykly pobyt do inej obce ako Banska Bystrica.

2. Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit rodi€ovsku dohodu v zneni: Malolety sa zveri do osobnej
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu opravneni maloletého zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, kazdy samostatne. Matka sa zaviaZe prispievat’ na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vy8ke 150 eur mesaéne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Matka bude opravnena stretavat sa s maloletym 1/ kazdy neparny
tyzden v roku od piatku 12.30 h, kedy je matka opravnena maloletého prevziat' v jeho Skolskom zariadent,
s vynimkou nepritomnosti maloletého v jeho Skolskom zariadeni, kedy je matka opravnena maloletého
od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do
nedele 17.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat' na Zelezni¢nej stanici v U., 2/
pocas viano¢nych prazdnin kazdy parny rok od 23.12. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého
od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do
30.12. 17.00 h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat’ na Zelezni¢nej stanici v U. a kazdy
neparny rok od 30.12. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca prevziat pred vchodom do
jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do 06.01. 17.00 h, kedy je matka povinna
maloletého otcovi odovzdat na Zelezni¢nej stanici v U., 3/ poCas velkono¢nych prazdnin kazdy neparny
rok od Stvrtka 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca prevziat' pred vchodom do jeho
obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do utorka 17.00 h, kedy je matka povinna
maloletého otcovi odovzdat’ na Zelezni¢nej stanici v U., 4/ kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07.
12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca prevziat pred vchodom do jeho obytného domu
na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do 15.07. 18.00 h, kedy je matka povinnd maloletého otcovi
odovzdat na Zelezni€nej stanici v U. a od 01.08. 12.00 h, kedy je matka opravnena maloletého od otca
prevziat pred vchodom do jeho obytného domu na adrese Banska Bystrica, Q. J. XX, do 15.08. 18.00
h, kedy je matka povinna maloletého otcovi odovzdat na Zelezni¢nej stanici v U.. Otec sa zavazuje
maloletého na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletym umoznit. Matka je opravnena telefonicky
stretavat sa s maloletym denne od 19.00 h do 19.30 h. Otec sa zavazuje zabezpecit podmienky
pre riadny a ni¢im neruSeny priebeh telefonického styku, zabezpelenim technického zariadenia na
prenos zvuku, zabezpe&enim pokoja v mieste, v ktorom sa uskutoCni telefonicky styk a maloletého na
telefonicky styk s matkou pripravit a telefonicky styk matke s maloletym umoznit. Otec je opravneny
pocas styku matky s maloletym na telefonicky styk s maloletym denne od 19.00 h do 19.30 h. Matka sa
zavazuje zabezpecit podmienky pre riadny a ni¢im neruSeny priebeh telefonického styku, zabezpedenim
technického zariadenia na prenos zvuku, zabezpe€enim pokoja v mieste, v ktorom sa uskutoéni
telefonicky styk a maloletého na telefonicky styk s otcom pripravit’ a telefonicky styk otcovi s maloletym
umoznit.

3. Zaroven sa rodi¢ia mimosudne dohodli, Ze otec bude poskytovat matke informacie o maloletom kazdy
tyzden vo Stvrtok do 20.00 h emailom a v pripade akutnych zdravotnych problémov maloletého matku
informovat’ bezodkladne.

4. S maloletym opatrovnik vykonal pohovor dia 04.10.2022, pri ktorom prejavil vélu byt u otca, ¢o
odbévodnil tym, Ze ma tam Skolu. K matke nechcel chodit, lebo je tam jej priatel. V dalSom pohovore
vykonanom opatrovnikom s maloletym dria 23.11.2022 malolety uviedol, Ze chodieva po neho mama do
Banskej Bystrice, idu do U., po ceste chodia eSte po malého E.. Ked pride do U., u€ia sa hned. Paci
sa mu, Ze je aj s mamou, mama sa ho zastane.



5. Opatrovnik odporugil sudu schvalit rodi€¢ovsku dohodu s odévodnenim, Ze je v zaujme maloletého a
neodporuje zdkonu. Zarover uviedol, Ze v ramci socialneho zistovania neboli zistené Ziadne nedostatky
v starostlivosti o maloletého. Malolety ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj, rodi¢ia zhodne
uviedli, ze styk matky s maloletym sa realizuje, malolety na to reaguje dobre a spontanne, otec hodnoti
ako kfucové preberanie maloletého matkou v Skolskom zariadeni. K pohovoru s maloletym uviedol, Ze
na otazky reagoval spontanne.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

8. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

11. Z vyjadrenia otca vyplynulo, Ze od 02.05.2022 a z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze od 03.05.2022 otec
nepretrzite zabezpecuje starostlivost o maloletého. Matka vo vysluchu nevzniesla Ziadne vyhrady voci
starostlivosti otca o maloletého. Malolety matku prestal odmietat potom, ako zagala ho preberat na styk v
Skolskom zariadeni. Zo socidlneho Setrenia vykonaného opatrovnikom vyplynulo, Ze otec ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého a matka pre realizaciu styku s maloletym. Socialnym
Setrenim v starostlivosti otca o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety prejavil volu byt u
otca. Malolety v septembri 2022 nastupil do Skolského zariadenia v Banskej Bystrici. V ramci Skoly ma
malolety futbalovy a basketbalovy kriZzok a mimo Skoly navstevuje atleticky oddiel UMB. Sud vzhladom
na prestahovanie sa matky z miesta obvyklého pobytu maloletého, pre ktory nemébze zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletého v mieste jeho obvyklého pobytu, prejavenu volu maloletého byt u
otca, plnenie 8kolskych povinnosti maloletého v mieste jeho obvyklého pobytu (v Banskej Bystrici), kde
si vytvoril uz svoje socialne, citové vazby, naviazal priatelstva, ma zabezpe€enu zaujmovu &innost mal
sud preukazanu takiu zmenu pomerov v zmysle § 26 Zakona o rodine, ktora prevlada nad poziadavkou
stalosti vychovného prostredia, a preto navrh otca povazoval za dévodne podany. Rodi¢ia sa dohodli
na zmene vychovného prostredia, t. j. na zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud preto
skumal, ¢i rodi¢ovska dohoda v tejto Casti je v zaujme maloletého, neodporuje zakonu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze otec od 02.05.2022, resp. 03.05.2022 zabezpecuje riadnu starostlivost’ o
maloletého, vélou maloletého je zotrvat v domacnosti otca, a preto dospel k zaveru, Zze rodiCovska
dohoda v €asti zmeny vychovného prostredia je v sulade so zakonom a plne v zaujme maloletého, a
preto rodi¢ovsku dohodu v tejto Easti schvalil.



12. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodiovi, v danom pripade matke, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb
maloletého a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov matky. Malolety ma v su€asnosti 7 rokov,
navstevuje 1. roénik ZS, kde sa stravuje za stravnu jednotku 1,25 eura plus mesaény rezijny pausal
8 eur. V ramci Skoly navstevuje Skolsky klub za mesacny poplatok 10 eur a bezplatny futbalovy a
basketbalovy kruzok. Mimo Skoly malolety navstevuje atleticky oddiel UMB za mesaény poplatok 10
eur. Malolety je zdravy. Do $koly maloletému sa uhradza polroény poplatok ZRS 25 eur. Otec méa
inak bezné vydavky spojené so zabezpe€enim osobnych potrieb maloletého. Matka maloletého je v
suCasnosti nezamestnana, pobera podporu v nezamestnanosti pri 30-driovom kalendarnom mesiaci
vo vy8ke 652,62 eura a pri 31-diiovom kalendarnom mesiaci 674,37 eura, okrem maloletého inu
dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Otec maloletého, podla potvrdenia zamestnavatela, dosahuje Cisty
mesacny prijem vo vySke 2.883,90 eura, okrem toho z najmu 6 bytov méa prijem 480 eur netto, na
rozdiel od matky ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud vzhfadom na preukazané odévodnené
potreby maloletého, prijem matky mal za to, Ze rodiémi navrhnuté vySka vyzivného matke v sume 150
eur mesacne zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam, a preto rodi€ovsku dohodu aj v tejto
Casti schvalil.

13. Ugelom Upravy styku opravneného rodi¢a s maloletym dietatom je jednak to, aby maloleté dieta
neprimerane silne pocitovalo absenciu opravneného rodi¢a vo svojej domacnosti a opravneny rodic¢
stratil akykolvek dosah na vychovu, starostlivost o maloleté dieta a formovanie jeho osobnosti. Pri
uprave rozsahu styku opravneného rodi¢a sud berie do uvahy okolnosti na strane maloletého, a to
jeho vek, zdravotny stav, plnenie 8kolskych, mimoSkolskych povinnosti a na strane opravneného rodi¢a
vytvorenie bytovych, ekonomickych podmienok pre starostlivost o maloletého poc€as realizacie styku
a v neposlednom rade vzdialenost maloletého dietata a opravneného rodi¢a, ako aj vzgjomny vztah.
Vykonanym dokazovanim, a to pohovorom s maloletym, z ktorého vyplynulo, Ze sa rad stretava s
matkou, chce byt s fiou, matka podla spravy zo socialneho zistovania ma vytvorené podmienky pre styk
s maloletym, navrhovany rozsah styku zodpoveda, vzhladom na vysluch otca, okolnostiam na strane
maloletého, t. j. jeho rezimu, zdravotného stavu, plneniu Skolskych, mimoSkolskych povinnosti, bezny a
telefonicky styk matky s maloletym sa uz realizuje, malolety je nar zvyknuty, a preto sud dospel k zaveru,
Ze rodi¢mi navrhnuta dohoda v €asti Upravy styku matky s maloletym je plne v zaujme maloletého,
neodporuje zakonu, a preto ju schvalil.

14. Aj ked rodi€ia aktudlne spolu komunikuju, €iasto&ne sa ich rodiCovsky vztah upravil, sud povaZoval za
vhodné a potrebné upravit aj telefonicky styk otca s maloletym pocas realizacie styku matky s maloletym,
a preto rodi€ovsku dohodu aj v &asti upravy styku otca s maloletym pocas realizacie styku matky s
maloletym schvalil.

15. Rodi¢ia a malolety maju zauzivané miesto preberania a odovzdavania, na ktoré malolety reaguje
pozitivne, a preto sud rodiCovsku dohodu v €asti upravy miesta preberania a odovzdavania maloletého
rodi¢mi schvalil.

16. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 38P/66/2022-180 zo dha 10.05.2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 11CoP/20/2022-239 zo dia 27.06.2022 ulozil matke
povinnost’ podat navrh na rozhodnutie sidu o nezhode rodi¢ov v lehote 30 dni. Matka si tuto povinnost
nesplnila, preto sud podla § 336, ods. 2 CSP sudom nariadené neodkladné opatrenie zrusil.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,



v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodiCov vo veciach starostlivosti o maloletych, rodi¢ia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



