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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti
odporkyni: F. H., nar. X X.XXXX, bytom I. 5, X. W., v konani zastupenej Advokatskou kancelériou JUDr.
Roman BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, Komarno, o zaplatenie 598,39 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni k rukam jej pravneho zastupcu nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 144,69 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Dna 28.1.2013 pdvodny navrhovatel (spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.0.) sudu dorugil navrh, ktorym
sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 598,39 € spolu s prisluSenstvom ako aj
nahradu trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyna so spolo€nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. (pravny predchodca navrhovatela) uzatvorila dfia 15.10.2007 zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej jej boli poskytnuté sluzby telefénneho pripojenia a odporkyha sa zaviazala platit odplatu za
poskytnuté sluzby. na zéklade ktorej dodavatel dodaval odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporcovi
vznikla povinnost za tieto sluzby riadne a v€as zaplatit. Tieto svoje povinnosti si vSak odporkyna
riadne neplnila. Dodavatel fakturami vyfakturoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby, a to fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou dria XX. X.XXXX sumu vo vySke XX, XX €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria XX. X XXXX sumu vo vydke XX, XX €, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou diia XX.X.XXXX sumu vo
vyske XX, XX €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou diia XX.X.XXXX sumu vo vyske XX, XX € a faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia XX. X. XXXX sumu vo vySke XXX, XX €. Odporkyha vyuctované sumy
celkove vo vyske 598,39 € neuhradila. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i irok z omeskania z jednotlivych
diZnych sum odo dha nasledujuceho po splatnosti faktur do zaplatenia. Titulom nahrady trov konania si
uplatnil nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia.

Odporkyria s podanym navrhom na zacatie konania nesuhlasila, vzniesla namietku premi¢ania
uplatneného naroku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojena, dodatku
k zmluve o pripojeni, faktur, oznamenia o postupeni pohladavok, vypisu z obchodného registra, zmluvy
o postupeni pohladavok spolu s prilohou, Ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni, odstupenia od zmluvy,
prehfadu neuhradenych pohfadavok, ponuky mobilnych telefénov, navrhu na zmenu u&astnika, zmluvy
0 postupeni spolu s prilohou, uznesenia &.k. 14C/129/2013-72 zo dha 3.6.2014, vypisu z prislusného



registra navrhovatela, vyjadrenia odporkyne a ostatnych ku spisu pripojenych listin a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1623 uzatvorenej medzi spoloénostou Profidebt Slovakia,
s.r.0. a spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o., postupnik nadobudol od svojho pravneho predchodcu
pohladavku voc€i odporkyni titulom zmluvy o pripojeni, ktora je predmetom tohto konania. Odporkyni
bolo postupenie pohfadavky oznamené pravnym predchodcom navrhovatefa pisomnym podanim zo
dfia 6.12.2011. Na zaklade zmluvy o postupeni zo dfia 31.1.2014 nadobudol predmetnu pohladavku
navrhovatel. O zmene Uc€astnika na strane navrhovatela sud rozhodol uznesenim ¢.k. 14C/129/2013-72
zo dha 3.6.2014.

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnom registri kanténa Zug, Svajéiarsko.

Odporkynia s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela dfia 15.10.2007 zmluvu o pripojeni. Na
z&klade tejto zmluvy boli odporkyni poskytnuté verejné elektronické komunikacné sluzby. Za poskytnuté
sluzby si dodavatel vyuctoval odplatu nasledovne:

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 22.5.2008 sumu vo vySke 26,89 €,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.6.2008 sumu vo vy3ke 86,27 €,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.7.2008 sumu vo vySke 51,28 €,

- faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 20.8.2008 sumu vo vySke 19,92 €,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 21.8.2008 sumu vo vyske 414,03 €.

Odporkynia cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti neuhradila, preto sa jej zaplatenia domaha
navrhovatel sudnou cestou.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani opakovane vzniesol namietku premli€ania uplatneného
naroku. Navrh ziadal zamietnut a navrhovatela zaviazat na nahradu trov konania.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.5.2004 do 31.12.2007
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona &. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 43 ods. 1 Z&kona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len zakona o
elektronickych komunikaciach),zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiaci sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 43 ods. 3 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni
podla pism. b), ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po splatnosti, podla pism.
e), ak ucastnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyu&tovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do 3
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa moze dosiahnut len ak sud ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Podla § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su
zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky iné zmluvy, ako
aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Na spotrebitelské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritefa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie
je mozné vyhoviet. Sud mal za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel a
odporkyfia ako spotrebitel uzavreli dfia 15.10.2007 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej jej boli
poskytované verejné elektronické komunikacné sluzby. V obdobi od maja do augusta 2008 dodavatefl
vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté sluzby, ktori odporkyria neuhradila. Preto jej dodavatefl faktdrou
splatnou dha 21.8.2008 vyuctoval pre poruSenie zmluvnych podmienok zmluvnu pokutu. Odporkynia
vyuétovanu sumu zmluvnej pokuty neuhradila.

Predmetom konania v tejto veci bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy o pripojeni. Predmetnd
zmluva je zmluvou uzavretou podla zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, su¢asne
je i spotrebitelskou zmluvou a na odporkynu je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na
pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika).

S ohladom na skuto€nost, Ze odporkyria v priebehu konania vzniesla namietku preml¢ania uplatneného
naroku, sud sa v prvom rade zaoberal dévodnostou vznesenej namietky. Z predloZenych faktur mal
sud preukazané, Ze pohladavka vo vySke 26,89 € vznikla na zaklade faktury €. 1000561383 a tato bola
splatna dna 22.5.2008, pohladavka vo vySke 86,27 € vznikla na zaklade faktury €. 1000701089 a tato
bola splatna dria 20.6.2008, pohladavka vo vySke 51,28 € vznikla na zaklade faktury ¢. 1000801756
a tato bola splatna 18.7.2008, pohladavka vo vyske 19,92 € vznikla na zaklade faktury €. 1000955593
a tato bola splatna dria 20.8.2008 sumu, pohladavka vo vyske 414,03 € vznikla na zdklade faktury €.
5100335115 a tato bola splatna dia 21.8.2008. Potom def nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur



mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 101 OZ povazovat za den, kedy sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, a teda za den zadatia plynutia premiacej doby. V zmysle § 101 OZ je premi€acia doba
na uplatnenie diznej sumy na sude v trvani troch rokov (§ 101 Obcianskeho zakonnika), pri¢om tato
zacala plynut' v den nasledujuci po splatnosti faktur a uplynula po troch rokoch od zacatia jej plynutia
(t.j. podla jednotlivych faktur v diioch: 22.5.2011, 20.6.2011, 18.7.2011, 20.8.2011 a 21.8.2011). Preto,
ked konanie v prejednavanej veci za€alo dna 28.1.2013 doru¢enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.),
bolo to az po uplynuti 3 - roénej preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v tomto konani plne
uspednym ucastnikom konania, priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia sumu vo
vySke 144,69 € (3 ukony pravnej sluzby po 39,84 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
na sud, ucast na pojednavani dfia 22.4.2015), 3 x reZijny pausal po 8,39 € (rok 2015)). V zmysle §
149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela zaplatit nahradu trov konania k rukam pravneho zastupcu
odporkyne.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



