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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobkyne B. poistovnia, a.s. U., X.
XX, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Michalska 9,
proti zalovanej Z. D., Q., bytom X., E. XX, zast. opatrovni¢kou Dagmar Dominikovou, zamestnankynou
Okresného sudu Kosice |, o zaplatenie 120,32 € istiny s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 35C
213/12-83 z 26.11.2013 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 119,04 € od
30.4.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajlcich z trov pravneho zastipenia
vo vyske 29,29 €, ktoré je zalovana povinna zaplatit Mgr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi, a z inych
trov konania vo vyske 16,50 €, ktoré je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom ulozil zalovanej povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 119,04 € s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16.3.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol. Zalovanej ulozZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
74,12 € pozostavajuce z nahrady zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a trov pravneho zastupenia
vo vysSke 57,62 €, a to k rukam pravneho zastupcu zalobkyne Mgr. J. T., advokata, J. 9, U., do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domahala proti Zalovanej zaplatenia dlZného poistného za
obdobie od 25.8.2008 do dria zaniku zmluvy do 29.4.2009, t.j. za 155 dni, ¢o v prepocte predstavuje
sumu 119,04 € (280,16 € / 365 dni = 0,768 € x 155 dni) z poistnej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
dfia 25.8.2008, ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. U. XXX W., T.: B podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich
predpisov, s dobou platnosti poistenia zodpovednosti od 25.8.2008 a mesa&nym poistnym obdobim.
Poistné malo byt platené Stvrtrocne v sume 2.110,- Sk s tym, Ze prva splatka poistného bola splatna v
den zaciatku poistenia a kazda dalSia splatka poistného v rovnaky den tretieho mesiaca nasledujuceho
po mesiaci splatnosti predchadzajucej splatky poistného. Zalovana uhradila len prvu splatku poistného
vo vyske 70,04 € (2.110,- Sk) a dalSie splatky uz neuhradila. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého
stupfia preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k dohode o ukoné&eni poistného vztahu k 29.4.2009 a



30.4.2009 bola uzavreta nova poistna zmluva, preto Zalobkyni vzniklo pravo pozadovat’ od Zalovanej
zaplatenie dlZzného poistného za obdobie od 25.8.2008 do 29.4.2009, t.j. 155 dni, &o predstavuje sumu
119,04 €. Z tohto dévodu sud povazoval uplatneny narok v €asti istiny za dévodny. Z predloZenych
listinnych dokazov nemal preukazané, Ze Zalovana k uvedenému diu zaniku poistenia sa dozvedela
o vyske jej dlhu titulom neuhradeného poistného, a preto v sulade § 563 Obcianskeho z&konnika
sud uzavrel, Ze Zalovana sa do omeskania dostala nasledujuci defi po doruéeni Zaloby (ustanovenej
opatrovnicke), t.j. diia 16.3.2013 a priznal Zalobkyni uroky z omeskania od 16.3.2013 do zaplatenia
vo vySke 8,75 % roCne urenej podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. a v prevySujucej Casti
Zalobu ako neddvodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods.
1 veta prva O.s.p. tak, Ze priznal plne UspeSnej Zalobkyni nahradu trov konania potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie prava v celkovej vySke 74,12 € predstavujucej uhradeny sudny poplatok 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 57,62 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na zacatie konania) podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.

Rozsudok napadla zalovana v€as podanym odvolanim, v ktorom uplatnila odvolaci dévod podfa § 205
ods. 2 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, lebo mala za to, Ze sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil. Citovala ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a uviedla, ze z tychto zak.
ustanoveni vyplyva jej narok na uroky z omeskania odo dna, ked sa diznik dostane do omeskania, t.|.
okamihom, ked nesplni dih v Ease splatnosti. Poukazala na to, Ze podla ¢lanku 5 bod 5. poistnej zmluvy
prva splatka poistného bola splatna v den zaciatku poistenia a kazda dalSia splatka poistného v den,
ktory sa Cislom zhoduje s diiom zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujiuceho
po splatnosti predchadzajucej splatky poistného, a celé poistné je splatné v deri splatnosti posledne;j
splatky poistného. Uviedla dalej, Ze so zalovanou uzavrela poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu
neurCiti s mesacnym poistnym obdobim, prvé poistné bolo splatné dria 25.8.2008, pricom v poistne;j
zmluve bol dohodnuty spdsob platenia vo forme StvrtroCnych splatok splatnych 25.8., 25.11., 25.02 a
25.05 kalendarneho roka. Vzhladom na uvedené bola toho nazoru, Ze ma narok na uroky z omeskania
uz odo dna nasledujuceho po dni splatnosti neuhradené poistného , napriek tomu si v navrhu na
vydanie platobného rozkazu uplatnila roky az odo dna nasledujuceho po dni zaniku poistenia. Pravny
poriadok Slovenskej republiky pre uplatnenie Urokov z omeskania v zakonnej vyske nevyzaduje zaslanie
dodato¢nej vyzvy diznikovi, ktorou by ho veritel opatovne vyzval na uhradu diznej sumy. Mala za to, ze
zaslanie vyzvy a preukazanie jej prevzatie zalovanou je preto pravne irelevantné pre urenie datumu, od
ktorého ma narok na uroky z omeskania. K uvedenému poukézala na rovnaky pravny nazor vysloveny
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30.4.2012, sp. zn. 6Co 128/2012 v obdobnej veci zalobkyne.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud podfla § 220 O.s.p. rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil
a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 119,04 € spolu urokmi z omeskania vo vySke 9,25
% rocne zo sumy istiny od 30.4.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ako i
nahradu trov konania titulom sudneho poplatku za navrh 16,50 € a trov pravneho zastupenia v sume
57,62 €, k rukam advokata Mgr. J. T., so sidlom Michalska 9, U., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ziadala priznat aj nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 29,57
€ podfa vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 16.4.2015
v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z § 212
ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu
(podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je dévodné, preto rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti zaloby
v prevysujucej Casti podla § 220 O.s.p. zmenil a ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni Uroky z
omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 119,04 € od 30.9.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupnia nespravne rozhodol o uplathenom naroku na zaplatenie urokov z omeskania, ked
priznal Zalobkyni uroky z omeSkania z dlznej sumy 119,04 € vo vy8ke 8,75 % od 16.3.2013 do zaplatenia.
Rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba o zaplatenie urokov z omeskania v prevy3ujucej
Casti zamietnuta, nie je vecne spravny a zakonny z dévodov, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani.
Nazor Zalobkyne na otédzku omeskania diZznika (Zalovanej) s plnenim dlZzného poistného a z neho



vyplyvajuceho naroku poistitela na zaplatenie urokov z omeskania je v plnom sulade s kon&tantnou
judikaturou a ustalenou sudnou praxou, preto odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom v celom rozsahu
stotozfuje a odkazuje na dévody podaného odvolania. Zalovana vzhladom na dohodnutd splatnost
poistného (ktoré malo byt v posudzovanom pripade platené Stvrtro¢ne k 25.8., 25.11., 25.2. a 25.5.
kalendarneho roka) sa dostavala do omeSkania s plnenim jednotlivych Stvrtroénych splatok postupne,
a to odo dia nasledujuceho po dni ich splatnosti, t.j. 26.11.2008 a 26.2.2009 (§ 563 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). KedZe Zalobkyfia poZaduje priznat uUroky z
omeskania z diZzného poistného, resp. jeho pomernej Casti (vyCislené v sume 119,04 € za obdobie
od 25.8.2008 do dfia zaniku poistnej zmluvy 29.4.2009) az od (neskorSieho) dha nasledujuceho po
zaniku poistenia, t.j. od 30.4.2009 do zaplatenia, preto bol rozsudok v napadnutej ¢asti, pokial ide o
priznané uroky z omeSkania zmeneny tak, Ze Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobkyni Uroky
z omeSkania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy 119,04 € od 30.4.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla zasady Uspechu ustanovenejv § 142 ods. 1 O.s.p.
(§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.). KedZe zalobkyfia mala v odvolacom konani plny Uspech,
bola jej priznana nahrada trov odvolacieho konania pozostavajucich z nahrady zaplateného sudneho
poplatku 16,50 € a z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 29,29 € (odmena 16,60 €, nahrada
hotovych vydavkov jej advokata 7,81 €, zvySené o 20 % DPH, t.j. 0 4,88 €) za jeden ukon pravnej sluzby
- podanie odvolania zo 16.1.2013 podla § 10 ods. 1, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
ktoru je zalovana povinna zaplatit JUDr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



